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INTRODUCTION.

Cette enquéte a été réalisée au cours de ’année universitaire 1963-1964, dans le cadre du
groupe de sociologie de I’éducation du Centre de Sociologie Européenne. Le questionnaire a
été administré & des auditoires d’étudiants en philosophie, . sociologie et psychologie, ainsi qu’a
quelques groupes-témoins d’autres disciplines 1.

Il était pas question, dans unme pré-enquéte, de traiter I'ensemble des problémes du
rapport pédagogique ; on a surtout cherché a essayer quelques techniques d’approche et 2
obtenir une image encore nécessairement assez grossiére de quelques opinions et attitudes des
étudiants.

A une époque ou les idéologies pédagogiques mettent en parallele la relation pédagogi-
que avec les relations économique et politique dans notre société et établissent un lien entre
lavénement d’un « enseignement de masse », C’est-a-dire Ientrée a I'université de nouvelles
couches sociales, et le déclin de I'« enseignement de culture », on a voulu, par cette enquéte,
esquisser une étude sociologique de la relation pédagogique comme faisant partie d’une insti-
tution remplissant elle-méme certaines fonctions sociales, et des attitudes des différents grou-
pes d’étudiants au sein du systéme.

Le questionnaire a porté essentiellement sur trois points 2 : I'image qu’ont les étudiants de
Penseignement supérieur a travers leurs études et les fins qu’ils lui assignent; leurs opi-
nions sur les diverses activités d’enseignement (cours magistraux, travaux pratiques, etc...);
leurs opinions sur les moyens techniques d’enseignement (tableau, manuel, télévision, etc...) 3.

La relation entre le professeur et 1’étudiant peut étre considérée, du point de vue socio-

1. Sur les problémes d’échantillon, cf. ci-dessus : Les étudiants et la langue d’enseignement, Intro-
duction.

2. Cf. Appendice II.

3. Cette partie du questionnaire fera 1'objet d’un compte rendu ultérieur.




88 RAPPORT PEDAGOGIQUE ET COMMUNICATION

logique, comme celle de I'agent et de l'utilisateur d’un systéme scolaire qui remplit objective-
ment diverses fonctions sociales. Ces fonctions, ou ces fins, se trouvent étre plus ou moins en
accord avec les fins poursuivies par les différents groupes sociaux. Etudiants et étudiantes,
étudiants des différentes classes sociales percoivent, au moins confusément, la place qui leur
est faite et leur destin dans la société et dans le systdme scolaire qui la sert. Clest pourquoi on
s’est proposé de saisir les attitudes des étudiants a I’égard de I’enseignement et I'image qu’ils
se font de cet enseignement.

Les méthodes pédagogiques et la relation pédagogique qu’elles ménagent, dépendent des
fins du systéme !. Lorsque les fonctions d’un systéme scolaire changent, plus exactement lorsque
la hiérarchie de ces fonctions est bouleversée, ou lorsque des groupes utilisateurs tendent 2
imposer leurs fins au systéme, les méthodes, dés lors appelées traditionnelles, sont contestées, les
procédés qui réussissaient jusque-la apparaissent inefficaces ou inadaptés. Par ailleurs, au ser-
vice de leurs fins, les utilisateurs du systéme mettent les moyens qu’ils possédent, c’est-a-dire des
qualités largement héritées de leur milieu social. Or, non seulement ces qualités sont plus
ou moins appréciées en fonction du syst®me de valeurs universitaire, mais elles conditionnent,
comme les fins poursuivies, les attitudes a I’égard des différentes activités pédagogiques et de
leurs différentes modalités. C’est pourquoi le principal objectif du questionnaire était d’explorer
les opinions des étudiants sur les divers types de cours, sur les polycopiés, sur les débats, etc.

Aborder ces problémes 2 I'aide d’un questionnaire ne va pas sans difficultés. A des ques-
tions trop directes on risque de ne recueillir que des réponses stéréotypées. En voulant attein-
dre les valeurs et attitudes profondes on risque d’obtenir des artefacts. Et méme en se pro-
posant de recueillir des opinions, est-on sfir que celles-ci n’aient pas été forgées pour les besoins
de la cause ? Cette enquéte a porté sur des questions & propos desquelles il y avait le plus de
chances pour que les étudiants aient effectivement des opinions, parce quelles sont sans cesse
abordées dans la presse, dans les discussions, etc. Le questionnaire a été administré en mars
1964, c’est-a-dire a une époque ou lexpérience des groupes de travail universitaires et tous
les débats qui 'accompagnaient avaient sensibilisé les étudiants & ces problémes pédagogiques ;
mais on s’est abstenu, dans la formulation des questions, de toute allusion & ces débats afin

d’éviter de n’enregistrer que les réactions superficielles et passionnelles & des idéologies
explicites.

D’autre part, le questionnaire a été préparé par ’exploitation de réponses a des questions
ouvertes figurant dans les enquétes antérieures et surtout par une série de discussions de groupe
et d’entretiens semi-dirigés portant sur les cours et sur la culture. L’analyse de leur contenu
permet en méme temps d’approfondir la signification des réponses au questionnaire.

Enfin, on a tenté d’approcher les attitudes pédagogiques de la facon la plus indirecte
possible, tout en restant prés de la fagcon dont les étudiants eux-mémes se prononcent quo-
tidiennement sur I’enseignement. On trouvera ci-dessous, & la suite du questionnaire des remar-
ques méthodologiques particulieres.

Ce compte rendu ne retient que les résultats qui s’ordonnent de fagon systématique et
propose une interprétation qui tient compte des résultats des enquétes antérieures? ainsi que
des données qualitatives obtenues par les entretiens préparatoires et par les questions ouvertes
que contenait le questionnaire.

1. Selon linterprétation d’Alain, si «la patience d’atelier » est absente de nos classes, ce n’est pas
seulement parce que le professeur aime parler, ni parce que sa carriére dépend de son talent 2 parler, mais
parce que l'enseignement «a pour fin de distinguer quelques sujets d’élite qui arrivent d’eux-mémes 2 sin-
ger et & inventer » (Propos sur I'éducation, XXXVII).

2. Cf. Les étudiants et leurs études, Cahiers du Centre de Sociologie Buropéenne, n° 1, 1964.
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I. LES ETUDIANTS ET LE SYSTEME UNIVERSITAIRE.

En demandant aux étudiants de désigner I’aspect le plus caractéristique de I’enseignement
supérieur, puis d’indiquer quels devaient en é&tre les buts essentiels, on a voulu non pas obtenir
des réponses supposées pleinement lucides & une sorte de référendum, mais enregistrer des
réactions & des images plus ou moins stéréotypées de I’enseignement, que les étudiants per-
goivent non seulement dans les proclamations et discussions particuliérement fréquentes aujour-
d’hui, mais dans les conseils et reproches professoraux ainsi que dans I'expérience qu’ils ont du
systtme et de ses résultats. Les réactions, fonction de ce qu’est chacun, de I'image qu’il a de
son avenir, de la place qui lui est faite au sein du systtme, ne peuvent étre semblables, pour
s’en tenir a quelques exemples caricaturés, chez D’étudiante qui poursuit des études « parce
que cela peut toujours servir dans la vie », chez I’étudiant & qui l'on reproche son manque
d’esprit critique et dont le diplome est la chance d’accéder a un statut supérieur & celui de sa
famille ou chez I’étudiant, stir de son futur statut, qui vient d’une autre faculté acquérir quel-

ques certificats de lettres, ornements et confirmation de sa supériorité.

Au moment ol le public des facultés se modifie en qualité et en quantité, ol I'Université,
contestée, réaffirme ses valeurs fondamentales, ne vaut-il pas la peine de se demander dans
quelle mesure les différentes catégories d’étudiants adhérent a ces valeurs ?

Les fins assignées a ’enseignement.

Traditionnellement considéré comme chargé de faire progresser et de transmettre les for-
mes les plus hautes du savoir, dispensateur des diplomes donnant accés aux professions diri-
geantes, l’enseignement supérieur se présente et apparait, — dans ses modalités et
ses exigences —, non comme un enseignement professionnel, mais comme un enseignement de
culture, qu’il s’agisse de la réflexion du sage, de ’honnéte homme capable de juger sainement
et d’agir rationnellement, de la « culture générale » conférant les qualités d’esprit et de cceur
que ne possede pas le spécialiste, ou de la formation humaine permettant de dépasser les hori-
zons étroits de la compétence technique.

Ce que montrent les résultats de cette enquéte, c’est que, sous P’apparence de contester
le systeme, les étudiants adhérent profondément & ses valeurs fondamentales.

En effet, on pouvait s’attendre, en raison méme de la forme des questions, que les étu-
diants ne désignent que rarement comme aspect le plus caractéristique de l’enseignement
supérieur en sa forme actuelle la fonction qu’ils lui assignent pour fin principale et, de méme,
qu’ils soient d’autant plus frappés par les aspects qui contredisent leurs aspirations et s’oppo-
sent & leurs utopies ; par exemple, pour s’en tenir & un stéréotype courant, la dénonciation du
caractére trop théorique de I'enseignement est I'envers d’un idéal de formation pratique ou de
I'idéologie de « I’engagement ». Or, les courbes représentant les réponses aux deux ques-
tions jumelées comportent des exceptions significatives par rapport au schéma que l'on est en
droit d’attendre : alors méme que la technique utilisée dans le questionnaire y engageait !, 'image
donnée de la réalité n’est pas I'envers de I'image de I'idéal (v. Appendice I, p. 101) 2.

1. De plus nous n’avons tenu compte, dans l’exploitation des réponses, que de la fonction désignée en
premier, pour chacune des questions 18 et 19 (Cf. Appendice III).

2. Pour de multiples raisons, ces résultats ne doivent pas étre considérés comme mesurant les opinions
et attitudes de I'ensemble des étudiants ; cependant les réponses sont semblables dans les deux groupes-
témoins sur lesquels I'enquéte a porté : étudiants en anglais et étudiants de Sciences politiques.
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S’il en est ainsi, c’est qu'une partie des étudiants adhérent aux valeurs du systéme (telles
qu’elles sont pergues) ou accordent un satisfecit & des aspects essentiels du syst®me qui corres-
pondent & l'idée qu’ils se font du but de I’enseignement. Or cette adhésion est maxima! en ce
qui concerne trois des fins les plus traditionnellement et les plus fréquemment proclamées
comme essentielles : I'esprit critique, la culture générale et la recherche. On pourrait concevoir
par exemple, que désigner la culture générale comme laspect le plus caractéristique de I’en-
seignement soit surtout une critique de la part de ceux qui lui assigneraient pour fin essen-
tielle la transmission de connaissances spécialisées ou la formation professionnelle. Or, bien au
contraire, cette désignation a, tendanciellement, une signification positive 2.

De plus, il semble que dans certains cas au moins la contestation du systtme se fasse au
nom de ses valeurs fondamentales. Par exemple, ceux pour qui la fonction principale actuel-
lement remplie par 'enseignement supérieur est la formation des professeurs du secondaire
(réponse peu laudative, puisqu’a peine 1 % des étudiants déclare que ce doit étre son but
principal), ont tendance a lui assigner pour fin la recherche et surtout la culture générale.

Quant au type de formation « permettant d’agir dans le monde moderne et de le com-
prendre », §’il est choisi comme fin par la majorité (relative) des étudiants parce qu’il corres-
pond le mieux a I'un des thémes privilégiés de leurs idéologies, on doit remarquer qu’il s’agit
encore d’'une maniere de définir un enseignement de culture, par opposition & un syst®me qui
aurait pour fin de former des spécialistes ou des techniciens. De plus, parmi les candidats 2
la licence de philosophie, les étudiants optent pour Iesprit critique plus souvent que pour la
formation humaine ; si I'on remarque qu’il s’agit de la facon la plus courante et la plus tra-
ditionnelle de présenter la philosophie et le but de I’enseignement philosophique, et si I'on
note que les étudiants en philosophie choisissent cette fonction, dans leurs réponses aux deux
questions 3, plus souvent que les étudiants des autres disciplines, on peut conclure que I’adhé-
sion aux valeurs du systeme est la plus forte lorsqu’il s’agit des valeurs les plus traditionnel-
les 4. Si I'on considere, d’autre part, que méme dans les disciplines dites scientifiques, comme la
psychologie et la sociologie, une proportion importante d’étudiants se prononce pour Iesprit
critique, ne peut-on en conclure que le systtme impose aux étudiants, en dépit de leurs protes-
tations de surface, ses valeurs traditionnelles ?

1. Les remarques qui suivent sont fondées sur I’interprétation du tableau croisé des réponses aux ques-
tions 18 et 19. Les corrélations observées permettent de vérifier la signification négative (c’est-a-dire péjo-
rative ou critique) ou positive de la désignation de telle fonction comme aspect caractéristique ; de voir dans
quelle mesure la désignation d’une fonction comme aspect caractéristique a tendance & s’accompagner de la
désignation soit de la méme fonction, soit d’une fonction proche, soit d’une fonction trés différente comme -
hnt ascigné 4 P’enseignement. et inversement.

2. En effet, parmi les étudiants répondant que ’aspect le plus caractéristique de I’enseignement est de
dispenser la culture générale, le pourcentage de ceux qui lui assignent pour fin la formation profession-
nelle n’est pas plus élevé que le pourcentage moyen, tandis que le pourcentage de ceux qui désignent comme
fin la culture générale (et 2 un degré moindre, le pourcentage de ceux qui se prononcent pour le développe-
ment de Desprit critique, c’est-a-dire encore pour une fonction culturelle) est beaucoup plus élevé. A titre
de comparaison, ceux qui se prononcent pour la formation professionnelle ont encore moins tendance que
les autres & la trouver réalisée et désignent plus fréquemment que les autres la transmission des connaissan-
ces théoriques comme aspect le plus caractéristique de I’enseignement.

3. Clest seulement pour cette fonction que les pourcentages varient dans le méme sens dans les
deux tableaux.

4. Quiil s’agisse des différentes disciplines ou des différentes classes sociales, une catégorie d’étudiants
adhére d’autant plus & cette valeur traditionnelle qu’est ’esprit critique que cette valeur s’impose davantage
dans son image de ’enseignement.
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L’image de U'Enseignement supérieur dans les différentes disciplines

P Lo e 08 B B BA] 8 g
ES | 88 5 | 23 | 88 | §% 2 - 2
Be | a8 | 2 | §B | BE | BE | & 8 g
HE 3% 3 B. | B2 | E% g o B
# SSalm SRS -y z
Discipline % % % % % % % % %
Philosophie (N = 141) 11 11 3 26 7 10 13 19 100
Sociologie (N = 109) 7 14 3 28 4 5 6 33 100
Psychologie N = 156) 3 7§ 2 51 3 3 10 21 100
Les fins assignées a I'Enseignement supérieur
Fonction e D% % gg -§ g .S 8 g E %
E 5 E M 5 2.9 =R b=l 32 b= s
a5 =Y = g% g & g8 3 8 °
HE[RoE S8 1B, 82| sE LB fag ] 0R
Discipline % % % % % % % % %
Philosophie 31 12 T 6 27 13 4 0 100
Sociologie 25 e T 5 38 16 0 1 100
Psychologie 18 4 13 6 31 27 0 1 100

Les catégories d’étudiants et le systéme.

Il faut s’attendre que la fin que les étudiants assignent a leurs études, et leur degré de

dépendance a I’égard du systéme universitaire, varie selon la place faite & chaque catégorie
dans le systeme et dans la société globale.
Les différentes classes sociales.

Contrairement a4 ce qu'on aurait tendance a affirmer, la contestation moderniste du systéme
n’est pas le fait des étudiants des classes populaires.

Les fins assignées a I'Enseignement supérieur selon l'origine sociale

Fonction oo - % g—é 5 g 5.8‘ % .5‘ !
E & El 5 22 w3 '3 2 5 8
B2 | 4 | g% |E|Be| & |2 | &
) ) p
CSP. 7 e s & %
du pere % % % % % % % % %
R“fzgélg‘ylgsﬁers 36 7 5 9 30 12 1 0 100
(N = 86) 1 5 6 4 2 3
Artisans, commergants, ; %
e ihiriea ok g e Dl dliass. figs 0 100
N =94
Cadres supérieurs,
professions libérales 22 3e 2 6 B & 4 50 34 1 = 20 5 2 tau
N = 147)
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La simple lecture des pourcentages de choix de chaque fonction et du rang que confére
a chacune d’elles, dans chaque classe sociale, le pourcentage de ceux qui la choisissent montre
que les classes supérieures ont plus tendance que les autres classes a assigner pour fin & I’ensei-
gnement la formation professionnelle !, alors que les classes populaires et moyennes adhérent
plus fortement aux valeurs de Iesprit critique 2 ou de la culture générale.

L’adhésion des classes populaires aux valeurs traditionnelles est & la mesure de leur
dépendance & I’égard du syst®me : on constate que « Pesprit critique » s’impose davantage
comme valeur aux étudiants de ces classes dans Iimage qu’ils se font de ce qu’est réellement
la fonction principale de I’enseignement supérieur 3. Méme lorsque les étudiants des classes
populaires optent pour des fonctions autres que culturelles, il s’agit plus souvent que dans les
autres catégories de la transmission des connaissances théoriques 4, c’est-a-dire de la fonction la
plus fréquemment reconnue comme la principale fonction réelle du systéme actuel.

Si I'on songe que le reproche le plus fréquemment adressé par les professeurs aux éléves
des classes populaires est de manquer d’esprit critique et de culture 5, que, dans le syst®me
universitaire, les valeurs les plus hautes au nom desquelles les étudiants sont jugés sont une
certaine forme d’esprit qui est surtout un héritage social, on comprend que les étudiants qui
n’ont pas regu cet héritage soient d’autant plus disposés & percevoir ces valeurs et qu’ils

attendent que I’enseignement leur donne ce qu’il exige d’eux.

Plus enclins a assigner comme fin 2 I'enseignement la formation professionnelle, les étu-
diants des classes supérieures optent aussi davantage pour la formation humaine et, corréla-
tivement 6, percoivent davantage le systéme actuel dans sa fonction de sélection sociale par
les diplomes 7. Plutdt qu’une protestation des classes populaires contre une sélection qui les
défavorise, cette différence semble exprimer chez les étudiants des classes supérieures I'aveu
satisfait 8 d’un utilitarisme qui voit dans I'Université la dispensatrice des diplomes « permet-
tant d’accéder aux postes importants » dans la société. La prédilection de ces étudiants pour
la formation professionnelle se comprend dans la mesure ol le dipldme et la profession sont
indispensables pour garder et justifier le rang social. Ces mémes étudiants ne demandent-ils pas
a une large formation, censée rendre apte a saisir les problémes dans leur contexte humain et &

1. Si I'on oppose les deux classes extrémes, la différence est statistiquement significative y2 = 5,24,
SIgmﬁcatlf a P =05
2. y2 = 5,15, significatif & P — .05. L'écart entre classes est encore plus grand si l’on prend comme

indicateur du niveau de la stratification sociale le dipléme le plus élevé obtenu par le pére de 1’étudiant.
(Dans cette enquéte, et parce quil s’agit d’attitudes pédagogiques, le classement selon cet indicateur est trés
souvent le meilleur, en ce sens qu’il fait mieux apparaitre les tendances que la catégorie socio-profession-
nelle.) Dix pour cent des étudiants dont le pere est titulaire du certificat d’études optent pour la formation
professmnnelle contre 24 % de ceux dont le pére est titulaire du baccalauréat ou d’'un diplome d’enseigne-
ment supérieur.

3. Cette tendance apparalt surtout comme il est normal chez les candidats & la licence de phﬂosophxe
et, lorsqu’on classe les réponses selon le dipléme du pére, de51gnent «le développement de I’esprit criti-
que » comme aspect le plus caractéristique de l’enseignement : C.E.P. = 11 %, brevet = 10 %, bacca-
lanréat = 3 %.

4. y2 = 3,85, significatif 3 P = .10.

5. Ce stéréotype apparait en particulier dans les enquétes faites par le Centre de Sociologie de I'Edu-
cation de Lyon sur les attitudes des professeurs de « classes d’accueil » des lycées & 1’égard des éléves des
C.E.G.

6. Il y a une corrélation positive entre la désignation de la sélection par les dipldmes comme aspect
le plus caractéristique de l’enseignement et la désignation comme fin de la formation professionnelle et de
la formation humaine.

7. Parmi les candidats & la licence de philosophie, la sélection est désignée par la majorité relative
(22 %) des étudiants des classes supérieures, passe au deuxiéme rang (17 %) dans les classes moyennes, au
troisitme rang (15 %) dans les classes populaires. Chez les étudiants en sociologie, cette méme tendance
apparait selon les strates socio-culturelles (définies par le dipléme du pére).

8. Ce sont les étudiants qui ont passé leurs examens avec mention, et donc ont toute chance d’obtenir
les diplomes, qui désignent le plus. souvent la fonction de sélection. s
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dépasser I’étroitesse du spécialiste, la confirmation symbolique de leur droit héréditaire -3 occu-
per les postes de prestige et de puissance ! ?

Etudiants parisiens et provinciaux.

On observe, en ce qui concerne la formation humaine, la méme variation entre étudiants
en sociologie de Paris et de province? qu’entre étudiants de la bourgeoisie et étudiants des
classes populaires. Le fait que ces derniers soient proportionnellement plus nombreux en pro-

0N

vince qu’a Paris n’est sans doute pas étranger & ce phénomene.

Les fins assignées a lenseignement et la ville universitaire

Fonction 2 % gd
= = QO %]
B | 2 |88 | B |
= = 8o 5 o
ME L6 [ eE <t B
ST
Université % % % % %
Paris 26 8 22,5 | 43,5 | 100
Province 33 15 7 35 100

(Etudiants en philosophie, N = 134)

L’adhésion aux valeurs traditionnelles est, comme on pouvait s’y attendre, plus forte en
province qu’a Paris.

La préférence pour un enseignant et la ville universitaire

Premier 5
enseignant 3 o =
indiqué| & = s
g g | B
bt
~
Université % % %
Philo- :
: sophie 73,5 26,5 100
Paris
(N = 91) S
ocio-
Tosle 64 . 36 100
Philo- | -
sophie 97 2 100
Province
N = 155) S
ocio-
Tomic 84 16 100

1. On peut en tenir pour preuve le fait que cette tendance & opter davantage pour la formation
humaine est plus accusée chez les étudiants en sociologie, discipline-refuge pour des étudiants auxquels leur
statut permet de se maintenir dans l’enseignement supérieur et discipline-complément pour les étudiants pour-
suivant leurs études principales dans d’autres facultés. (Classes populaires : deuxiéme rang, 28 % ; classes
moyennes : premier rang, 39 % ; classes supérieures : premier rang, 45 %.)

2. Les pourcentages de choix de cette fonction sont respectivement de 44 % et 32 %.
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Enfin, la dépendance plus grande des provinciaux a I'égard du syst®me universitaire est
vérifiée par un autre résultat : si 'on examine, dans la réponse & la question sur les activités
pédagogiques, la place faite aux enseignants de divers statuts !, on remarque que la hiérarchie
universitaire est beaucoup moins remise en question en province qu’a Paris et, dans les deux
cas, plus fréquemment par les sociologues que par les philosophes. '

Etudiants et étudiantes.

A considérer certains résultats, on pourrait croire qu'une partie des étudiantes refuse les
modeles traditionnels qui gouvernent les attitudes féminines dans notre société et tend & assi-
gner aux études une fin pratique, en l'occurrence la préparation & un métier : les étudiantes
en philosophie et psychologie optent autant que les étudiants pour la formation professionnelle ;
le quart des étudiantes en sociologie contre 8 % seulement des étudiants assigne cette fin
a lenseignement ; enfin, c’est seulement chez les étudiantes en philosophie que I'on trouve une
proportion notable de réponses en faveur de la formation de professeurs. Mais ne peut-on voir
l1a encore le jeu caché des modeles traditionnels, si I’on note que le professorat est considéré
traditionnellement comme convenant aux femmes, que la sociologie est la discipline dont les
débouchés professionnels sont les moins certains et les moins précis et si I'on ajoute que les
attitudes des étudiantes en sociologie 2 sont semblables a celles des étudiantes en psychologie,
discipline trés féminisée et profession considérée comme féminine ?

De plus, les étudiantes en philosophie optent moins souvent que les étudiants pour la
recherche et la transmission des connaissances théoriques 3 et plus fréquemment pour la culture
générale (cette fonction venant au troisiéme rang avec un pourcentage de 17 % chez les étu-
diantes et au sixiéme rang avec un pourcentage de 7 % chez les étudiants) ; les étudiantes en
sociologie et en psychologie choisissent davantage «la formation humaine permettant d’agir
dans le monde moderne et de le comprendre ». Ne retrouve-t-on pas, ici et 14, les attitudes tra-
ditionnelles de la femme telle que Comte croyait pouvoir les fixer : au sexe affectif, médiateur
entre I’humanité et les hommes, le Grand Etre confie sa providence morale ?

Percevant davantage l’enseignement supérieur comme trop théorique4, les étudiantes
adhérent & la définition sociale de leur rdle dans la mesure ou elles assignent a leurs études
le sens d’une préparation aux roles qui leur sont traditionnellement dévolus.

II. LES ETUDIANTS ET LES METHODES PEDAGOGIQUES.

La dénonciation d’un rapport pédagogique inégalitaire et de la passivité qu’il entraine, les
revendications en faveur d’une démocratie scolaire fondée sur les méthodes actives et le travail

1. Les etudiants devalent indiquer, dans le premier tableau-reponse (voir appendice 11), le type den-
seignants (professeur, assistant, etc.) et le genre d’activités qui constituaient & leurs yeux la base idéale de
I’enseignement.

2. Les différences selon le sexe sont trés importantes dans cette discipline, et tandis que les choix
des étudiants sont tout a fait semblables & ceux de philosophie, les étudiantes se prononcent comme les
Siudianics de psychologie. Ces différeuces pe s'observani pas enire éludiaunis oi iudianics des auties disci-
plines, on peut en conclure qu’elles tiennent au sens donné aux études de sociologie.

3. En philosophie comme en psychologie, et pour chacune de ces fonctions, les différences selon le
sexe sont significatives 4 P = ,05. Nous n’avons appliqué le test du y2 que lorsque les variations étaient
assez peu nettes pour laisser des doutes sur leur caractére significatif.

4. Les étudiantes désignent plus fréquemment que les étudiants la transmission des connaissances
théoriques comme principale fonction actuellement remplie par l’enseignement supérieur. En philosophie,
les pourcentages sont 31 % et 20 %, en psychologie 57 % et 39 %.
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en groupe, caractéristiques des idéologies de I'éducation nouvelle, apparaissent aux uns comme
un aspect d’'une révolution sociale, aux autres comme l'utopie d’une minorité d’activistes ; mais,
dans les deux cas, est accréditée la these selon laquelle ces revendications sont liées & Parri-
vée de nouvelles couches sociales dans I'enseignement supérieur.

On a tenté en particulier, par cette enquéte, de mesurer les tendances & I'activité de
groupe, de voir si elles étaient liées & une mise en cause des méthodes dites traditionnelles,
et & une aspiration 2 la transformation de la relation pédagogique, enfin d’étudier les attitudes
des diverses catégories d’étudiants : sl y a contestation des méthodes impliquées par les
fonctions du systéme, est-elle le fait des strates inférieures et moyennes, accédant & un ensei-
gnement adapté aux classes supérieures ?

Travail en groupe et rapport pédagogique.

Si 'on mesure la tendance a Tactivité de groupe, elle parait plus prononcée dans cer-
taines catégories et particulierement dans les classes populaires. Mais lorsque la relation pédago-
gique est directement en question, ce sont les étudiants des classes populaires qui s’affirment
les plus individualistes et les plus favorables & la « directivité ».

Pour exploiter les réponses a la question sur les activités pédagogiques souhaitées on a
eu recours a un indice obtenu en rapportant au nombre total d’activités pédagogiques choisies
par chaque individu, le nombre d’activités impliquant, d’une facon ou de I'autre, une coopération
entre étudiants ou entre étudiants et professeurs :

— travaux pratiques par groupes ou en commun avec un enseignant ;
— exposé fait par un groupe d’étudiants ;

— discussion avec le professeur pendant le cours ;

— débat non dirigé ;

— travail en commun du polycopié.

Cet indice mesure donc les opinions favorables au travail en groupe et au « dialogue »
avec les professeurs 1.

Les tendances a la coopération sont d’abord liées & la représentation que les étudiants
des différentes disciplines se font du travail intellectuel 2 (les candidats a la licence de philoso-
phie s’avérant les plus individualistes) et aux conditions de vie : les étudiants qui ont un
logement indépendant atteignent des indices plus élevés que ceux qui vivent chez leurs parents,
et ceux qui sont logés dans des locaux universitaires ont les indices les plus élevés. L’inté-
gration au milieu joue donc un réle. Ainsi lorsque des différences apparaissent entre Paris et
la province, elles sont en faveur de cette derniére 3.

1. On s'est assuré qu'on mesurait ainsi les mémes tendances que celles qui se font jour dans la par-
ticipation aux G.T.U., en constatant une corrélation positive entre I'indice et les attitudes & 1'égard des grou-
pes de travail étudiants (question 25).

2. Cest pourquoi nous avons examiné l'influence des variables & I'intérieur de chaque discipline.

3. En philosophie, 26 % des étudiants de province ont un indice fort, contre 10 % & Paris. Dans
les enquétes précédentes (cf. Les étudiants et leurs études, op. cit., p. 37), les revendications pédagogiques,
portant notamment -sur les contacts étudiants-professeurs, étaient de méme plus fréquentes en province
qu’a Paris.




96 RAPPORT PEDAGOGIQUE ET COMMUNICATION

En philosophie comme en sociologie, les tendances a la coopération sont plus prononcées
dans les classes populaires que dans les classes supérieures, et surtout que dans les classes
moyennes 1.

L’indice des « activités de groupe » et Porigine sociale

Indice
Faible | Moyen | Fort Total

C.S.P.

du pére % % % %

Ruraux
ouvriers 11 48 41 100.
employés
Artisans
commergants 30 33 37 100

cadres
moyens

Cadres sup.
professions 23 50 27 100
libérales

Enfin, si les différences apparaissent en faveur des étudiantes, les variations les plus fortes
s’observent, comme on pouvait le supposer, en fonction des attitudes a I'égard du syndicat, la
majorité des militants et participants actifs atteignant les indices les plus élevés.

Indice
Faible | Moyen | Fort Total
Echelle de
participation % % % %
Indifférents
hostiles 40 34 26 100
(N = 129)
Adhérents
N=1m | 3 34 31 100
Militants
N = 63) 1 38 51 100

Mais on saisira mieux la signification de ces résultats si I'on examine les réponses des
étudiants lorsque le rapport pédagogique se trouve directement mis en cause. On a isolé a cette
fin les reponses concernant les travaux pratiques 2, pour lesquels trois types de relation étaient
proposés : tiches accomplies par un enseignant devant les étudiants, — par les étudiants sous
la direction d’un enseignant, — par les étudiants en'commun avec un enseignant. On espérait
ainsi savoir dans quelle mesure les étudiants souhaitent, 1a ol elle semble la plus réalisable, une
collaboration avec les professeurs, ou plutdt avec les assistants, plus spec1a1ement chargés, dans
les réponses comme dans la réalité, des travaux pratiques. S’il s’avére que, méme dans le cas

ol une relation pédagogique lmphquant une certaine collaboration entre enseignants et étudiants
est permise par le cystdme, cinon antorisée par les conditions matérielles; les catégories d’étu-

diants qui affirment le plus leur désir general de coopération ont tendance a repousser ce type

1. Si 'on considére le niveau culturel de la famille, les indices de la strate socio-culturelle moyenne
sont encore plus faibles.

2. Les exposés d’étudiants constituant dans le questionnaire un genre d’activités distinct, en étaient
exclus.
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de relation, ne faudra-t-il pas en conclure que les opinions favorables au travail en groupe
et au «dialogue » avec le professeur traduisent le malaise des étudiants au sein du systéme
universitaire plutét que la volonté de bouleverser le systéme traditionnel ?

La relation pédagogique dans les travaux pratiques et la ville universitaire

Modalité | « g
des TP. | % g =8 =
FER R
pE 2 I @p e
0 kel
Ville A g
universitaire % % % %
Paris 8 79 13 100
Province 13 59 28 100

Bien que, dans chaque catégorie, la majorité se prononce pour la collaboration, des diffé-
rences significatives apparaissent. Les étudiants de province acceptent plus souvent que ceux
de Paris! la « directivité » et ce quil est convenu d’appeler la passivité ; hésitant a.réduire
la distance pédagogique, ils révelent une fois de plus leurs attitudes plus scolaires et leur sou-
mission au systeéme.

Il en est de méme pour les étudiants des classes populaires et des classes moyennes : les !
uns ou les autres, selon les disciplines, se prononcent plus souvent que les étudiants origi-
naires de la bourgeoisie tantét pour les travaux exécutés par le professeur devant les étu-
diants 2, tant6t pour les travaux faits sous la direction du professeur 3. La moindre assurance
statutaire, la conscience de la distance culturelle rendent difficile le désir de réduire la distance
pédagogique.

Si 'on considére que les différences observées ici sont inverses de celles qui concernent
les tendances a l’activité de groupe, il parait 1égitime de conclure que ces derniéres n’incluent
pas une remise en question de la relation pédagogique traditionnelle. Et dans la mesure ou
celle-ci existe, ce ne sont pas les étudiants des classes populaire et moyenne qui ont le plus
tendance a l’effectuer.

Le maitre et I’éléve.

Dans un systtme d’enseignement du type traditionnel, comportant par 12 méme des traits
de type charismatique, la fonction magistrale conserve certaines caractéristiques des fonctions
sacerdotales avec lesquelles elle s’est longtemps confondue.

Les entretiens préparatoires et la réponse & la question ouverte sur les raisons du choix
d'un genre d’enseignement ont révélé deux sortes d’attentes & I’égard du professeur : d’une

1. Les résultats donnés dans le tableau portent seulement sur les étudiants de sociologie. La diffé-
rence est significative a P = .05.
2. Cest généralement le cas des classes moyennes (12 % contre 5 % pour les classes supérieures).
3. Philosophie : classes populaires, 24 % ; classe bourgeoise, 17 %.
Psychologie : classes populaires, 27 % ; classe bourgeoise, 18 %.
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part, quil transmette des connaissances, ce qui exige des qualités de clarté et de compétence,
d’autre part, qu’il ait une « personnalité », une pensée profonde, bref qu’il soit un maitre et
un initiateur capable de transmettre un certain nombre de qualités difficilement définissables:

« Il faut qu’on sente la présence du professeur. » « Il faut que le cours fasse
réfléchir les gens... qu’il soit comme une méditation... Peu importe si on ne peut pas
prendre de notes. » « Je préfére les professeurs qui font passer des idées, qui com-
muniquent une expérience... Avoir I'impression que le professeur croit a ce qu’il
dit... Il est comme magnétisé... Il y a contact. » « Il faut des cours sous forme de
conférences, pas du tout scolaires. » « On a besoin de certains cours magistraux :
les cours des professeurs qui sont des chercheurs, qui ont un message a faire pas-
ser. » « Un cours clair et structuré. » « On ne veut pas de professeurs qui nous
lisent des livres... la personnalité du professeur doit ressortir dans son cours. »

«Un professeur donnant une forme d’esprit...» «Un cours clair et facile a
prendre en notes. »

Entre les deux types extrémes de relation pédagogique, linitiation aux mysteres et I'infu-
sion de la grice d’une part, la communication impersonnelle d’un savoir positif d’autre part, se
situerait la démonstration de virtuosité ou de finesse « cultivée ».

Dans ’ensemble, le plus grand nombre de mentions concerne le cours « profond » et
« personnel », mais on ne peut manquer d’étre frappé par l'exigence utilitariste de « I'indi-
cation du plan » et de la « possibilit¢ de prendre des notes », méme lorsqu’elle parait peu
compatible avec le genre de cours mentionné. D’autre part, I’ « exposé clair », positif et
impersonnel, recueille un assez grand nombre de mentions. Si donc une partie de la population
étudiante parait plutét a la recherche d’un maitre & penser, l'autre partie parait dominée par
le souci de rentabilité scolaire ou plutbt, presque tous les étudiants semblent, également et

contradictoirement, attachés & ces deux types d’attentes.

L’opinion sur les qualités du cours

e A . 2 Person-
Caractéristiques : Clair et . Person- Clair Brillant
T estits Scolaire e Brillant =5 & olanie| af plan +nell Total
plan
Nombre de mentions 84 91 12 163 25 13 52 440

. z : 7 . . .
T An  Aihwnnnnn  antera AénAdiconte ot Abndicméan aa  mmaraniant maine nar la mantian
205 GAUUICHOUs  Chue  Yiulauineos  ver SeweGlOdiees D GGGlduuvii JaaUsiao s ase  asavasal

plus fréquente chez ces dernitres du « plan », que par la préférence marquée pour le cours
« personnel » au détriment de I'exposé impersonnel !. Si une partie des étudiants est dominée
par le souci d’assimiler un savoir dont le professeur est considéré comme le simple dépositaire,
les étudiantes manifesient ici leur désir du coniact personnei ei de iu dominaiion par le Maitie.

1. Cette tendance existe dans toutes les disciplines, mais elle est particuliérement prononcée, comme
on pouvait s’y attendre, en philosophie : 22 % des étudiantes, contre 35 % des étudiants, se prononcent
pour le cours «clair et objectif » ; 62 % d’entre elles, contre 50 % parmi les étudiants, désignent le
cours ¢ personnel ». !
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Les étudiants des classes populaires choisissent moins que les autres le cours ¢ personnel »
ou « brillant », plus souvent les types d’enseignement dont le prestige et I’ambition sont moin-
dres, mais P’accessibilité et la rentabilité plus grandes 1.

L’opinion sur les qualités du cours et lorigine sociale

Caractéristiques Clain ot P ok
du cours 5 air e : erson- utres
Scolaire objectif Total Brillant a1 Total mentions | Yotal
CS.P. g
du pére % % % % % % % %
Ruraux, ouvriers,
employés 27 21 48 1 30 31 21 100
N =97)
Artisans, commer-
cants, cadres
méyens 16 23 39 2 41 43 18 100
AN = 95)
Cadres supérieurs,
professions libérales 19 16 35 5 40
N = 172) 45 20 100

Les mémes tendances, quelquefois plus nettes, apparaissent si on classe les réponses selon
le dipléme du peére. Dans les trois disciplines, la faveur du cours « scolaire » croit lorsqu’on
passe des étudiants dont le pére a obtenu le baccalauréat (17 %) a ceux dont le pére a le C.E.P.
(21 %) et le brevet (40 %). Corrélativement, c’est dans cette derniére catégorie que se ren-
contre le plus faible pourcentage de choix du « cours personnel » (37 % contre 55 % pour la
catégorie baccalauréat, et 49,5 % pour la catégorie C.E.P.).

Parmi les étudiants de sociologie et de psychologie, ceux qui viennent d’un milieu culturel
défavorisé choisissent moins que ceux qui sont originaires d’un milieu cultivé le cours personnel
(50 % contre 61 %) et plus fréquemment le cours clair et impersonnel (27 % contre 16 %).

Quel que soit donc le classement des réponses, selon le niveau socio-professionnel ou
selon le niveau d’instruction de la famille, ce sont tantdt les étudiants du niveau inférieur, tantot
ceux du niveau moyen qui affirment leur désir soit d’une forme de cours qui en permette
la conservation et l’assimilation ultérieures, soit d’un type de cours facile a suivre et & assimiler.

Mais ce désir ne s’accompagne pas, du moins dans les classes populaires, dun refus de la
magie du cours profond ou du cours marqué du sceau de la passion et de la pensée personnelle.
Nous sommes plutét en présence de deux désirs 2, coexistant chez les mémes sujets : en effet,
si les étudiants des classes populaires sont moins nombreux & désigner seulement le « cours
personnel », ils sont plus nombreux & y adjoindre la mention « indication du plan et possibilité
de prendre des notes », de sorte que si 'on groupe toutes les mentions du « cours personnel »,
qu’elles soient assorties ou non d’autres mentions, on obtient a peu prés les mémes pourcen-
tages dans les différentes classes sociales (47 %, 51 %, 52 %). Ceest seulement si ’on consi-
dére le niveau d’instruction de la famille qu’apparait, chez les étudiants dont le pére a obtenu
le brevet, c’est-a-dire dans une certaine classe moyenne, une défaveur nette pour ce type
d’enseignement.

1. En opposant les deux premiers types de cours aux autres et les deux niveaux extrémes de la
stratification sociale, y2 = 4,08, significatif a8 P = .05.

2. La technique utilisée visait précisément a4 permettre I’expression de tendances différentes, voire
opposées.
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CONCLUSION.

Les opinions exprimées par les étudiants, tant en ce qui concerne les buts de I’enseigne-
ment quen ce qui concerne ses méthodes, cachent et révelent a la fois des attitudes que I'on
peut comprendre par référence a la logique idéale d’une conduite qui prendrait pleinement en
compte ce dont la conduite réelle tient compte confusément. Le sens que les étudiants donnent
a leurs études et leurs attitudes pédagogiques sont toujours fonction de leur condition présente
et future, de leur place dans le systéme universitaire et dans la société.

Pour les étudiants des classes populaires et des classes moyennes, il s’agit d’acquérir
Pesprit et la culture propres & I'enseignement supérieur, le type d’éducation qui est le symbole
de ’appartenance a I’élite. Pour les étudiants d’origine bourgeoise, il s’agit soit de parfaire la
formation générale qui garantit leurs priviléges, soit d’accéder aux diplémes et aux professions
sans lesquels ils risquent de perdre leur statut. Les premiers sont d’autant plus portés a perce-
voir les valeurs traditionnelles du syst®me et & y adhérer qu’ils en sont éloignés par la culture
qu’ils héritent de leur milieu d’origine. La distance sans doute inhérente a la relation péda-
gogique est pour eux maxima ; cependant plus dépendants du systtme, plus soumis & ses exi-
gences et plus sensibles & ses prestiges, ils sont moins enclins & le remettre en cause dans ses
méthodes, et font preuve d’un zele scolaire qui est a2 son maximum dans les classes moyennes.
Si, en effet, comme on I'a vu, les étudiants des classes populaires semblent chercher le soutien
d’un groupe et souhaitent le dialogue avec les professeurs comme reméde a leur malaise, c’est
par lindividualisme et la soumission que les étudiants des classes moyennes cherchent a atteindre
leurs fins. Ils préférent les méthodes d’enseignement les plus scolaires & celles qui constituent
une démonstration des qualités attendues de I’étudiant, mais ne donnent pas & ceux qui en sont
dépourvus les moyens de les acquérir 1.

Par certaines de leurs attitudes, les étudiantes sont, par rapport aux étudiants, comme les
étudiants des classes populaires par rapport a ceux de la bourgeoisie 2. Manifestant leur désir du
travail en groupe et d’une relation pédagogique fondée sur la domination de la personne du
Maitre, adhérant plus que les étudiants a certaines valeurs du systéme, tout se passe comme si
elles continuaient & se soumettre et a se préparer aux rdles qui leur sont traditionnellement
dévolus dans la société.

Ainsi pourrait-on comprendre comment, malgré le malaise et les protestations, le systéme
universitaire parvient & imposer ses valeurs et ses fins.

1. Si certains étudiants mettent au service de leurs fins, conformes aux valeurs du systéme, des moyens
qui les contredisent, on comprend leur malaise et celui des enseignants, c’est-a-dire, au moins en partie,
ce que certains appellent la maladie actuelle de la relation pédagogique.

2. Les enquétes précédentes avaient déja autorisé cette hypotheése.
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APPENDICE II

CARACTERISTIQUES DE LA POPULATION ETUDIEE
(Etudiants en philosophie, sociologie et psychologie)

; De 21
Moins de 21 ans 59w Plus de 23 ans Total % CSP.
% % % %
Ruraux:=iiauass 19 58 23 100 6,3
Ouvriers ........ 24 52 24 100 5.2
Employés ........ 44 41 15 100 10
Artisans, commer-
cants. il s 38 43 19 100 10,2
Cadres moyens ... 45 - 40 15 100 14,2
Cadres supérieurs, y
professions lib.. . 38 41 21 100 3755
Autres et non T1ép. 28 44 28 100 16,6
Ensemble ........ 36 43 21 100 100
N = 410)




APPENDICE" III

LE QUESTIONNAIRE

CENTRE DE SOCIOLOGIE EUROPEENNE
10, rue Monsieur-le-Prince
PARIS (6°)

SOCIOLOGIE DE L’EDUCATION

1. Université de . ............. Faculté (ou Ecole) .......... N° d’anonymat ........

2ciDatesde naissance sl sl e N e Ty B e e e A e e T s i s

4. Etat civil : Célibataire — Marié — Divorcé.

5. — Avez-vous fait vos études secondaires :
— dans I'enseignement public ou l’enseignement privé ?
— dans un cours complémentaire ou un lycée ?
— comme interne (combien d’années? ...... ) ou comme externe ?

6. Baccalauréat :

PremiSre: partie; 'Seriev i o o4 i s S e Mention
Deuxieme partie. Serie . L ol it bl St Sl b NERHON s e a2 i

7. Avez-vous subi un échec au baccalauréat ?

Premicre partie : Oui — Non.
Deuxi¢me partie : Oui — Non.
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8.

10.

11«

12.

13.

14.

15;

En quelle année étes-vous entré a la Faculté (ou a I’Ecole) ?

......................

. Avez-vous subi des échecs a des examens de I’Enseignement supérieur ? Oui — Non.

i ol comblen i i i e s S

..........................................................................

Etes-vous logé :

— chez vos parents ?

— en cité ou maisons d’étudiants ?
— a I’hétel ?

— chez des particuliers ?

— dans une chambre indépendante ?
—— dans un appartement personnel ?
— ailleurs (préciser) ?

Temps habituellement mis pour vous rendre & la Faculté? ....

Parmi les ressources ci-aprés énumérées, quelles sont celles dont vous disposez :
— Bourse ?
— Traitement (d’ipessien, etc.)?
— Aide de la famille ?
— Revenu d’un travail personnel ?

Dans ce dernier cas, quelle est la nature de ce travail? ................c.ocvunetn

..........................................................................

Quelle profession exerce :

VotTe=peres 2 s i it S s T B N S s RS R, R S S LR e
Votre meére ?

.........................................................

Quel est le dipléme le plus élevé obtenu par :

Votretperend e intisn it e e e e S S
Votre meére ?

.........................................................
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16. — 1. Parmi les différentes activités par lesquelles s’accomplit I’enseignement (cours, tra-
vaux pratiques, etc.) quelles sont celles que vous souhaitez avoir ?

Pour que vos réponses soient comparables entre elles, nous avons dressé, ci-joint, la liste
des principaux €éléments qui composent I'enseignement. Chacun de ces éléments est désigné
par une lettre ou un chiffre.

Vous choisirez donc, dans cette liste, d’abord ce qui doit constituer selon vous essentiel
de I'enseignement, et vous désignerez ces éléments en cochant, dans le tableau-réponse I, les
lettres et les chiffres correspondants.

Ensuite, vous désignerez de la méme facon, dans le tableau-réponse II, et éventuelle-
ment dans le tableau-réponse III, les activités d’enseignement que vous souhaitez avoir pour
compléter celles précédemment indiquées.

(Voyez un exemple de réponse sur la feuille annexe.)

TABLEAU 1

Participants Activités Caractéristiques
A F ! e IR ab
B G L L e ab
C H R e abc
D I R R B e ab
E S ey e abcd

6, i e kT ab

e ‘ab

T T L IR ab

TABLEAU II (Identique au tableau I.)

TABLEAU III (Identique au tableau I.)

16. — 2. Indiquez ci-dessous librement les raisons de votre choix.
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Enquéte sur I'Enseignement
Feuille annexe

ELEMENTS DE L’ENSEIGNEMENT

PARTICIPANTS.
A = un professeur F = moins de 10 étudiants
B = un assistant G = moins de 25 étudiants
C = un étudiant-moniteur H = entre 25 et 50 étudiants
D = un professionnel I = plus de 50 étudiants.
E = un animateur de groupe
ACTIVITES. CARACTERISTIQUES.
1 = Exercices, problémes, interrogations, etc. .. a = notés
b = non notés .
PRE—o h¢oTo [ PR e S A N e a = préparé par un étudiant
b = préparé par un petit groupe d’étudiants
3 = Utilisation de techniques, réalisation d’expé-
riences, analyse de documents, de textes, etc. a = par un enseignant devant les étudiants
b = en commun avec un enseignant
¢ = sous la direction d’un enseignant
4> =ZPolycopie s o i diin Sialies e i e i a — lu et commenté par 1'auteur
b = distribué aux étudiants et travaillé en commun
SU=UCoUEs S Sl R Gl G e i e O a = dicté, ou prononcé de fagon & pouvoir étre
pris en note, avec indication du plan
b = exposant de facon claire, objective, et .sans
prise de parti, les faits et théories
¢ = exposé brillant, dans le style conférence
d = exposé parfois « passionné », livrant une pen-
sée personnelle, ou fait de suggestions de
recherche approfondie
6=k ONEStONSHPOSEEs G s St b i o a = interrompant I’exposé
b = suivant I’exposé
JeEDEbate s e e Ry Bl R e e TR a — non dirigé, sur un sujet choisi par.tous
b = dirigé par un enseignant, sur un sujet choisi
par lui
8 = Corrigé d’exercice, de dissertation, etc. .... a = simples indications sur ce qu’il convenait de
faire

b = reprise compléte constituant un modele.
EXEMPLE DE REPONSE.

Si vous souhaitez avoir essentiellement des cours dictés par un professeur, & une quarantaine d’étudiants,
qui posent des questions interrompant I'exposé, vous cochez (tableau-réponse I) :

— dans la colonne « participants » la lettre A (un professeur)
la lettre H (entre 25 et 50 étudiants)

le chiffre 5 (cours) et sur la méme ligne, la lettre a

— dans la colonne « activités et caractéristiques » ..

(dicté)
le chiffre 6 (questions) et la lettre a (interrompant
Pexposé)
ce qui donnerait le tableau suivant :
Participants Activités Caractéristiques
(A) F T Bl R ab
B G 2 e e, ab
€ H) e abc
D 1 ¢ oo et ab
E NS Eea e e (@b cd
(B)S G atn (@b
] e S ab
L R St ab

Si vous estimez souhaitable d’avoir en plus des cours, la possibilité de faire, par exemple, des exposés
suivis d’'un débat dirigé par un assistant, vous utiliserez le deuxiéme tableau, et vous cochez les lettres
et chiffres qui désignent ces éléments (dans la colonme « participants », B qui désigne un assistant, etc.).

Si vous estimez que ces deux formes d’enseignement doivent étre complétées par une troisiéme, vous
utilisez pour désigner cette forme, le tableau III.
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17. Estimez-vous que les instruments pédagogiques ci-dessous sont indispensables, utiles, inu-
tiles (ou peu utiles), ou a proscrire dans I'enseignement des disciplines suivantes ? Mettez
une croix dans les cases correspondantes.

En sociologie En philosophie - En psychologie sociale
[ [ Q
— (5] — 5] — ]
=3 ) E = ol . =1 [ e
] o < -~ o %

S s3| E o sF| K

g |3 |28| 8 g3 25| 2 g1 3 |Z28| 3
& 5 22| 8 & 25| £ a5 |2 2
58 g38| & 2| P |83 & 2| ° |23 &
3 Al < 3 Al < 3 &
= = =

Cartes, graphiques .......

Enregistrements sonores ...

Manuels - © .o o,

Machines & enseigner .....

Photos, diapositives .......

Polycopiés . e s

Objets exXposés ...........

18. Ouels sont parmi les aspects ci-dessous mentionnés. ceux qui caractérisent I’enseignement
supérieur francais actuel, d’aprés Pexpérience que vous en avez dans vos études ?

L’enseignement supérieur :

) Taaidin ~d Lnté cmnsbinteane A Ta wankhawala o

u} Aluv VL oLalu Pu.lu\.d.tle a i1a i1vevuiviviawv ’

b) Développe I’esprit critique ;

¢) Donne la formation qui permet d’agir dans le monde moderne et de le comprendre ;
d) Donne une formation professionnelle ;

e) Dispense des connaissances théoriques dans des domaines déterminés du savoir ;
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) Forme des professeurs de l’enseignement secondaire ;

g) Dispense la culture générale ;

h) Sélectionne les étudiants en conférant les diplémes qui permettent d’accéder aux postes
importants.

Notez ci-dessous ces aspects, en commencant par le plus caractéristique & vos yeux et en

les désignant par leur lettre indicative.

19.

20

21

22

23

24

25

Aspect-leiplusicaracteristiquescy s vai i D s U R e e s s T
DeuxiemeZaspectic i e ntos WS e e e B ey
Troisicmexaspect S sk r e i e 8 L e e e S S e e

Que doit (ou devrait) faire essentiellement I’enseignement supérieur, a votre avis ?
Répondez ci-dessous en utilisant le méme systéme de notation abrégée.

I ePrincipalementy s » mro it il S S ey s e e i e e e e e
22BN secondilieni st vyl s Dl S e s e G e

Combien d’heures de cours, de T.P., etc., par semaine devez-vous normalement suivre ?
Totalploriio i mnaiiang: Slerial e sl doe i edinei lelib i il St a2 e LN s

Combien en avez-vous manqué la semaine derniére ? (Ne comptez pas les absences dues
adlasmaladie)sfs s oa s R e N e el I R

Etes-vous fixé sur la profession que vous exercerez plus tard, ou hésitez-vous encore ? . ...

Craignez-vous d’étre contraint d’abandonner vos études avant d’obtenir les diplémes aux-
quels vous aspirez ? Oui — Non.

Si oui, est-ce :
— pour des raisons financiéres ;
— pour raison d’échec a des examens ;

— pour d’autres raisons :
(esquellesdes i e e e T D T s T TR )

Faites-vous partie d’un groupe de travail étudiant ? Oui — Non.
Si non, désireriez-vous en faire partie ? Oui — Non.
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26. Comment vous classez-vous sur I’échelle ci-dessous en ce qui concerne votre participation
a la vie politique ?

I I l I

Militant Adhérent Indifférent Hostile
ou participant , a toute
actif participation

27. Comment vous classez-vous sur I'échelle ci-dessous en ce qui concerne votre participation
a la vie syndicale ?

| l l I

Militant Adhérent Indifférent Hostile
ou participant . a toute
actif participation

REMARQUES SUR LE QUESTIONNAIRE

On a tenté de mettre au point une technique qui éviterait les inconvénients des questions
classiques, souvent trop directes et suggestives et ne livrant que des opinions stéréotypées.

En utilisant pour la question 16, la technique du choix « a la carte » (la comparaison était
explicitement faite dans la consigne orale) parmi différentes activités d’enseignement, on rend
possibles tous les choix et tous les rejets, sans en suggérer aucun directement. Un rejet qui
n’oserait pas se formuler dans une réponse & une question directe peut ici s’opérer sous le
couvert de raisons techniques ou sous I’apparence de I'omission involontaire. De plus, la néces-
sité de recomposer les activités pédagogiques a partir de leurs éléments, rend possible, sans
le suggérer, le choix de formules neuves. Ainsi, par exemple, on pouvait composer & partir
de certains éléments de la liste, les différentes formules de groupes de travail, mais on pouvait
aussi se donner toutes les bonnes raisons de ne pas le faire : « Ce n’était pas indiqué », « Il n’y
avait pas assez de place », etc.

D’autre part, la question introduit une hiérarchisation des différentes formules, des acti-
vités et des enseignants. Elle permet de saisir des structures : quelles activités sont attendues
des différentes sortes d’enseignants, quelles activités sont associées ou non associées a telle autre
activité ? :

Ce que cette technique peut apporter I’emporte-t-il sur les inconvénients qu’elle présente ?

La complexité apparente de la question était vite réduite, aux yeux des étudiants inter-
rogés, par I'exemple donné. L’effort demandé n’était pas plus grand que celui auquel il était
comparé : le choix sur une carte de restaurant. Il est d’ailleurs possible, dans I’exploitation, de
maitriser cette variable : la plus ou moins grande docilité des étudiants (mesurée par exemple
au respect des consignes) constituait un indice de soumission & ce qui pouvait apparaitre comme
une exigence professorale et comme un exercice scolaire. La qualité méme des réponses
apporte donc des indications sur les attitudes a 1’égard de l’enseignement et de I’enseignant.




