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dong 8tre seuls eapsble de fendre compte de 1'histolire humsine, é'm
faire sutre chose qu'une apparenge ou une comfdie joude pour le satis-
fastion des dieux, et autre chose qulun "msurs ot deviens” perpituel

et s« 8 sigrificabion. L'houne serailt al c8i nonggeulevent le diniurge
mais le dieu de som usive g, ou plutdt il le deviendrait en surmontant
par le Travail toute extérioritd § 1%luma 144 soralt en mmrehe vers une
vérith qulelle aurait ordde ot qui serait la conforsité du mowde trame
foruf & sa propre exigence d'autorouie, la oconforaité de 1'@tre et du
devoir #tres Le probldse gui se pose alors est de ssveir si oe Progris
-pout aboutir & we Osuvre parfaite do-s laguelle seralt achevis la
tranaformation du monde ot de sod. 81 ce n'est pas 14 ure illusion de
1a ralson, il faut que tout aam/ soit effeotivesent surco table.

Adnsi 1'exauen de la soneeption de ls iiberts iupligube par 1'idde
de Wu dinleobique nous amevait & lx ddfiulr coume une libération
effeotive ¢ 1'hosms e peut se réfuglor ni daps un monde transoerdact
ni dans 1'indériorits de 1'intention 3 il doit ge bourner vers 1'exté-
riour pour y chercher la rénlitd de 1Vintention, de 1’ idfe morale, rhne
1446 sa-s laguelle 11 n'eat rlen, pulsqu'il osh seulemsnt oe qutil falk.
19Hume -1 %6 nous apperaissait dés lors oomm défirie par la gonquitte

progrossive d'ure telle suteonouie , par la orfation d'osuvres, de struge

turss objestives, (Paprorts :oraux et soclaux aves autrul, rapports su
woide) sa s cedse pius parfalies, qui constitusraient la virid de 1'hise
todre 1 la viritd mwx -Yest pas & chersher au«damvﬁu wonde ot de 1'houe
we touporels, dans wn Principe explicatif ou davs le sujet transesn~

dantal, snis & thorison du deverdr de 1'Aumm:itée



Dds lors 1l ast mﬁmmﬂﬁ de déterainer conerdtement e» gue peut
8tre cotte Ovuvrelui sorait la virits de 1'histoire 1 d'un poi & de vue
whthodologique d'abord, i1 faut perser le terme -pu;' rapport aungquel le
Progréds peut Stre apprieis comme tel 3 du point de wvue nbtephysique,
d'autre part, si le Progrds suppose que 1'houme surwonte effesctivement
1'estiriorité, ol le nigation est autre chose que ee vailn démuﬁamm
de 1'84re vors le ndspk auguel rous covdamne 1%existensiallisme,sutrecsent
dit si 1"husa-its, o+ viritablesent en progrds vers une réalisation
gui peut seule, dans une telle perspestive, lul dower ure signifi wme
tion, 11 est néeessaire deo coveevolir, un achivenent du pmoum*t £
faut tanter de déterniner se jubst cette rialisation totale.

a4 1'on doi® posor ure fin du Progris d1aleotique, entese que cokbe
ultime implioation de le rotion n'aboutit pas i des sortradistions ¥




CHAFITRE V

LA PIE DU PROGRES

"Toube fin esh un comne oement™

8., de BUAUVORR

Pour qu'il y =it ume fin du Progris] i1 faut que la liberté hu-
meine pulsee ftre réalisde dats ue oeuvre 3 pourquiune virité ape
parakese dars lo temps, 11 faut que la nigation solt erdstrice, que
ghacue ordation nouvelle intigre leg veuvres du passé, - autresent,
nous surions un engenbls disparate de ordstions provisoires =, gulenfin
satve dinliestique sold sussentible d¥aboutir & la rislisation de la
vighs de 1'husanidéd. C'esh d'alllisurs soulesent en foretion de sette
fin (au deux sens du mot) que wous pouvons penser 1'histoire passis
comms un Progrds. 7r, sette fin »'est possidle que si la finitwde de
1'homse n'est pans 44fis1tive, al Marreur , lo wal son® provisoires,
autremant di¢ o1 'on Sohalaude une 28ta

gl moriske. Hous avons

va que, pour qutune thiordie du Progréas solt fordde, i1 fallalt que
1Yhosmo se d4Pirisse par os qutil fa'it, aubrement did Qu'i[ v alt
iden4itd de la sconselence de sol ot de ln sorsolence de 1'objet, ou
plutdt identifiontion progressive dans 1'netion. Il faut pour eela que
1'houms pulsse dépaaser toute limitation, done que 1'extiriorité soit
provisolire.




Us Progrés réel eat iupossible dans ure perspective dualiste.
Itoxnaien des théories kurblennes duvpmgrac paut iel nous fournir une
preuve & sontrarios Trds influened par les philosojhes des lumidres
et partageant l'episims.m de son sidode, x.am' avalt somme of, avart
leg"@ritiques”, 4 dlaborsr ne thiorie de 1thistoire. Dans "1vidde
dtune histoire usiverselle™, il dfelarait que la ralson exige que
lea Svduese-ts historigques réalisent par un progris cortain los fing
de 1* eug@g& humaine 3 niii'm Stalt autrement, la mature gemit
"suspacte dfun jeu pudrild sn 1'homme”(1). Or, & ne congiddrer que
1*histoire empirique, les i:dividus 88 parsissent obéir 4 des mobiles,
et mllesent 4 1'intertion de réaiiser un ordrs univ rsels KUIT pose
done une sorte de "ruse de la raison® g 1la lutte qu'instaure entro les
homms la vie en soeli’td les forea: A atassocier libreme t par une
sonstitution oivile fondfe sur lo droit et la volo %6 corale, d'abord
au soin des Ptuts, puls daos une soolsds internationsle,

‘nds KAYT ne peut feire de la volowté morale une dispositbn natue
rells 3 "le devoir ou 1fiupdeatif qui distingue la loi pratique de la
lof naturelle, nous pl@u aussi en idde hors éa la chalne de la nature,
taxdis que, s wous oe concevons pas notre volontd comme libre, ced
imphratl? est fupossible st absurde.” (2) Il rejette la philosophie
de 1% iufkliver LEIS31:G, qtl considdrait 1'hisdoire 'umaive cowme wn :

divalospesent d'u: ondre widverssl , oo qui dit EAUT, 6te toute walour

(1) 452, oitd dans DELBOS, "is philoscphie pratigue de Xi:™p, 275 »

ds m&mﬂ da 3 son intreduction aux opusoules de KANT sur 1'histoire

("la philosc hie de 1'histoirs™), marque uisn qu'il o'agit 11 de la

vhilogophie antde -oritique de KANT, dans laguelle ast supposée une

finalité do la vatuwe qul concourt 4 1'avimemmut de la libertd husaine
Paroet aa ) B8 Te ;

(2) DELROSZ, ope olt. pe 287



auR ‘a&mmﬁcm de 1= volortd, se perset pus g digtinguer 1'asprit

do la vie, la wirits de Mrrour, la vertu du vise, muisque oe ne sont
14 que des degris plus ou moins Slevis de parfestion. I1 faut doue
shparer radicslonerd lg natu s ok la libertd. ‘als dans le dévelovps=
wa % de ga philosophie wrals, TAUT gtapergolt qu'il faut d'une sers
taine fajon lag velier s an affed, ol rous soumes regponsables; si
le val rous set {umutable, 11 faut que os soit notre liberts qui en
‘20t 1'outewr, ot non la sonsibiliss g 11 ﬁm done dire qus e'est
notre 1ibertd i a ohoisi d'obily aux wbiles de la so-gibilith,
autresent dit il vy = ‘ma, Panl mﬁiml“. Dbs lors, lo orogris w9 peut
verir, % chague inabant du teups, yue d'une conversion des oov:solendes
qui shoislssent dYobéir & 1'imp-Sratif catégorique, de réalisdr le
"pigne des Cins" qui est 1'avinswent de ls raison. "ious evens A faire
% des S%res qul aglssent libremert, aumquels & vrai dire on peut dicter
& 1'awvsnoe oo qu'ils doivant Paire, wnis sudguels on me peut pridire
ce qu'ils feromt.” (1)

Lexig-noe intenporells du devoir ne pout se rialiser dans le
toups, puisque le sdrie teuporells n'est jauais achevie, et que le
sal est "radieal”, Tme fin de 1'histoire (au sena d'achdvenent) qui
sorait 1o réalisation de 1'ebsolu o 1'avinesent dtune pleine auboe
noule, n'eat que lg -rojection da ¥ lo bemps d'un §dda, ot 1:'31%#6.'
It nd® ntont qﬁ*m i1% régulatrios. (2) :

-

sz

(1) xa9T, ®fouflits des facultée” , da s "philosophie de 1% histoire”
3¢ 2RO ; : !
?:3) nows inberpritons iel m;mng is théeries kRartienne.



Alain nous semble treduilte 1'4nspiration kartlenne lorsqu'il Serit,

& propos, de la "eritique du jugement” g " toub soncept ehaugé en objet

est la faute des falbles rivelutionneires, qui voudraient gue le pro-
grés humein existe en sol ot par sol, oouze un objet et comue une choge.
n celn oo siste 1'idoldtrie. ™% ou sontraire, sar respest de se proe
pre raison, chacun doit juger que le progrés ne go fold pas seul ot
exige toute 1'eotion de 1'howme.” (1) Par 18 wlue, st EANT eroit 4 un
progrds his‘orique, o'est un progrds vers la 1égalité, non vers la
rornlitd (2). B0 l*aﬁémw:m dtune socifts internatiorale, atil ze

produit, ne sera qu'un Squilidre d'intdret et ne supprivers susunement

le mal {3 3 blen plus une telle sociidé corromprait eucore 1'hounes
Matlleurs taffirmtion de ceb avinement nous parait trés prioaire 3
11 s'egit, nous dit KANT davs "le conflit des faqﬁltﬁa", dtun progris
dang le vonde empirique § d2s lors la seule affirmation valable doit
reposer sur ls dicouverte dfune ceuse du progrés § KANT eroit trouver
gotte csuse da ¢ ls Févolution framgaise, qui a uavifestd un "intdirdt
universel qui n'est cepeddant pas igoiste™ (4)

1) ALAIY , "Lettres sur Fant™ p, 7879

z; KauT, "Conflit des faoulbds”, ope olts pe 230 _

3) HLACTHUZERTY souligre dans "le ioi, le tonde et Dieuqur, vour
Kant, "1'organisation de la cordulte worals ot sosiale dans le monde
sengible n'avelt quiune valeur d'indlontion pour la volonts ot co stie
tunks surtous pour elle une prauve de bon-e disposition, mais e'fdtait
dans un norde ‘ranseendart goul 'elle pouveit trouver ss justification
et sa sign N Pe 119
Ce qui signifie qu'il peut blen y avoir un progrds, wals qu'il n'est
qutun résultat d'un surgaut de la sonsclence morale, d'ume sorwversion
posaible & cha-ue mowent de ls vie des individus ot des peuplss, et un
réisultat oui disparalt aussi 6% e la volondé se relfiche,

(<) £ANT, op. olt. ps 272 - 203 :



Elle a révélé un enthouslasme pour une constitution riépubliseaine qui
ne peut 8tre oublil par les hommws(l) § dds lors, "il faut blen que
la wm&imt@icﬁ projetie ‘a%ﬁigm onfin 4 un certain woment, sette .
8011d4%5 que 1'enseignement d'expiriences ripities ne sg@rait ma quer
do lui donner dang tous les esprits.” (1) Or, on remarque qus eni
supposs une disposit on naturslle de 1'homme done 14 o oore une mture
qui mnmﬂ 4 1'avinowsrt de la 1ibersd,

Guolqu'il en solit de ‘ass mmli:s&um optimiates, LANT affirme
netbenent que e yrogrds ne nous perce® pas "d'attribuer h oing du

monde su fondeuwent moral de M huee 448 une ».

qui exigorait sn plus ume sorte de mmnc oréation (une influence

surmaturelle}” (2) . IMautononie est irrfalissble dane 1'&\1:%1&, -
d'aillours situer la fin de la libertd dars le morde phévombnral, re=
vierdrait d en falre un blen eupirique, et done & dftruire 1'autonoe
wie do 1'houne = C'ast pourguoi XANT Sronce les postulots de la Rakéon
pradique ¢ 1'4worts 1%4 de "0 of Dieu ont pour fonotion d'assurer
00 triomphe de la 1iberté sur ln nadure sens la_quel !'existerse hue
anine perdralt tout se.s. :

lous pouvons done conslure qu'invorgesent, affiruer un Prgprds hise
torique de 1'Bunma 1té vers i'autononie inmpligue une mithphysique moe
uniste dont log prmnu : Wtc solent les suiwants ¢ le ual n'eat ps
radical, lo %eups 'est pas uve eonditlon négative, expression d'une
fivitude essentielle (puisqu'dddws nous devrions shersher suedeld le

il;xm'? ops oit. ps 227
§d, ibid, pe 231
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sens de notre existence), il y a une fin de 1'histoire (1). Comment

peutdon justifier ces affirmations ?

L'homme n'est pas libre tant que ce qu'il veut 8tre g# différent

de ce qu'il est ; nous avons vu préeddemment que la wnotion de Progrds

implique que la corscience se réalise par la wmédistion de 1'objet,
par la négation du donnd, que la vérité corsiste pour lthumarité &
réaliser sa liberté, D'od 1'idée d'une seuvre, résultat du ¥ravail
des hommes, qui cesse d'8tre extérisur 4 1’5omme, de s'imposer 4 lui
ecomne un mouveau donné & nisr, Dés lors il y a deux fagons de conces
voir cette Oeuvre supréme s ou bien l'objet n'est qu'une objectivation
de 1'esprit, qui sé réalise au cours de l'histoire en s'extériorisant
et en réintégrant progressivement ce qui est son propre contemu 3
c*ést la solution hégélienre, dans laquelle la fin de lthistoire est
congue comme la suppressiop définitive de 1'objet en temps qu'en soi
extérisur 4 llesprit 3 ou bien le sujet ne peut 8tre autre chose que
son rapport 4 la mature, & l'objet qu'il transforme dans le travail,
en transformant par contre coup ses besoinsj; dés lors 1'objectivation
subsistera toujours puiqudblle est 1'essence méme du sujet, mais ce
qui sers supprimé, ce sera 1'aliénation de la conscience dans 1'objet,

c'est-d.dirs le fait gue 1l'homme considére sa propre oeuvre comme

(1) fin de 1'histoire situde dans le temps, oeuvre de 1'homme et non
interverntion de Dieu. BERDIEEFF ("Bssais de métaphysique eschabologique”
gui eritique 1'idée de Progrés d'unr poeint de vue eréationniste, afi
firme, de fagon significative, que 1l'avénement du royaume de Dieu se
gitue 4 la fin du temps seulement du point de vue limité de 1'hommse.



ext‘rioure 4 lui § o'est la solution de H1RX, pour ¢l le e -igme
oat "Yappropriation de 1'essense Bumaine par 1%hoame™, (1) ce qii
nsrque seulecent la fin de la préhistoire, o'estei«dire du Progris

disleotique. Txaniong eomment on peut interpriter ses deux solutions.

Go que montre la perspeetive kantiemne, e'est que si '1'on gie
pare la pensée de 1'8tre pour la fuire porter seulezentysur le phée
sondne, toute viritd ohjms.vi est rolative & 1'ente:denent huuain,
et 1'unifieation des phénomdres ne nous fait rien Y'atteindre dtegson~
tiel puisqu’au deld 11 y a toujours 1'8tre acoessible seulement & la
foi« Cot 8%re transcendart voue la pﬂméa‘!m:zmim % rester prisonnidre
de sa finitude 3 e'il y a un Progrée wue&éﬁible d'aboutir 4 la réa=
lisation de cet Lrfini wq«ul 1'husa 444 aspire, 11 faut que la pensfe
réivile 1'8%re. Do 14 la *hiorie hégdlienne, pour laquelle, comue le
montwe U, HYPPOLITE (2), o'est 1'8tre qui s'exprize en I'homme, dans
1la pa-sbe de 1'homne, qui sst sotion, ot qui attelint sa virité & la
fin de 1'histoire, davs o "Savoir absolu” par lequel 1‘homue découvre
que 1'%tre cst cohoept et que le soneept eat Stre. 11 est diffisile
de dberire ae qu'e -t oe Savoir, » pulsqulaussi bien nous wonbrerons
qu'il ¥ a 14 un sophisue « , wals du wolrs les intentions de HREGEL
nous paraigssent olaires, et on en arrive ndcessairement & ure telle
conelusion une fols posde la théorie de la véritd supposie par la notion
de X‘rcsth dinleotique.

il) HANX, lorgesux Choisis p. 279 .
2) Jo HYPPOLITE, "Sesnis sur la logique de 21’05‘!1“% revue intormationele
de philosophie, I952 n® 19 3 "logique et Dxistence” p. 3«4 et 7071



KT montrait que les so:ditions de 1'expériencs sont les condie
tions des objets de 1'expirience 3 en supprizart la chose en soi,
H70TL falt entror la persbe dans le réel, eomce dit ALATE, et sboutit
par 14 4 une sorte d'aristotélishe 3 "le pridicat est 1'fue du sujet,

par lacuelle celuimai, on tant que sorps de sette Rue, sat compldtenent
déteruind™ (1) ALANN donme 1'exemple suivant 3 da s le Jugenert
Soorate est courngeur, je we lie pas au sujet un attribut qui lui

ost Stranger, smis, oouse le disalt 1'aristotélitien LEIBNIZ, dans
tout jugemert vral 1'attribut est irhérent au sujet j:"Soorate s'est
falt courageux par ses propres pensdes 4 travers diverses situations,
ot sos pensdes consistent en des widiations."(2) HEIRL supprize 1'acte
pur ot les retomits Sternels d'Aristote 3 11 n'y & que l’ﬂﬁmniw,
e';a%Mim 1*Tgprit, qui, & travers 1*.)11;%::11'0, se pose d'sbord
SO e&témmr i Iulenfine, puls réslise dang des ceuvres ,a,ni sont des
virités partielles, sord "soreepty™s 7'est pourquoi HWEL déslare qus
1% tbsolu st résultat et qu'il o+t sujets La fin de 1'histoire, o'ost
Mavinenent d'un Bbre qui se seit absolusent lulecBse parse qutil ne .
pose plus rien soumne ex*érieur 3 lul, qu'il »*a plus besoin de nier
auoune 1i dtation, qu'il est entrd en possession de se "subsianee’.

Il ne Paut wx d'sillours pas croire gque !"histoire solt pour HEGEL

le déwloppomon‘b‘ d'uie logique 3 pas Pius que XAYT ne pense 4 diduive
la solence effootivenent constitude de h table des satdgories, HEGEL
ne d6duit 1'histoire de la logique § 41 veut me=trer que 1'histoire,

& ¥ravers le: vielssitudes du Progrds dialeotique, aboutit au %wir‘

Sx; HIGZL odtd dans s ALAIN "Iddes " pj 273
(2) 4d. gvid,



