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par définition aucun besoin de la pensée et de 1l'action humaine pour 8tre
pleinement ce qu'il esk, et l'homme ne crée rien, ilAne fait qutimiter ou
participer; en tant qu'il est dans l'ignorance et dans l'erreur, il n'est
rien, et en tant qu'il comnalt et agit, 11 se fait ce qu'il est. De plus,
dans cette perspective, s'il y a un progrds, 1l est essentiellement contin-
gent 3 il dépend, & chaque instant de la vie des individus, d'une sonver-
sion redicale; ni Platon, ni Aristote, ni Spinoza n'avaient de raisons de
placer 1'idéal moral # ou, sur le plan politique, 1'Btat idéal & la fin de
1'histoire, et de déclarer que le devenir de 1'humanité les réaliserait,

I1 est vrai que le ordationnisme paralt &chepper & ces principes,
puisqutil accorde & 1'homme 1'indépenddance et & 1'histoire um r6le essentiel;
mais en mBme temps il refuse 1'idée de Progrds pour de multiples raisoms,
en particulier parce qu'slle sboutirsit & aécorder 4 1'humanité finale une
plus haute valeur qu'aux géndrations passées, par conséquent & sacrifier
ces dernidres, conséquences 1neémpatibles avec les notions de justice Divi-
ne ot de salut personnel.(l)

Muissi, pour trouver un fondement & 1'idée de Progréds, paréi%-il nécesg=
sairé de recourir 4 des perspectives entidrement différ;:tos. Unee métaphye
sique du Progrés posera que 1'Absolu, comme dit Hegel, est ossentiellement
"pésultat”, que la Vérité n'est pas d8jd-1i, mais vient au monde par l'ac-
tivité humaine, que le teups n'est pas une illusion subjective ou le déploi=-
ement d'un sujet éternel, ou une "imitation" de 1'Bbernité, mais la seule
dimension du morde, enfin que lthomme et 1'humanité sont ce qu'ils font,

selon la maxime de LEQUIER : "faire, et, en faisont, se faire". Le Progrés

peut devenir ainsi la caractéristique essentielle de 1thumanité et le sens
de 1'histoire s dans cette perspective, il n'aboutirait pas seulement 4

un bomheur congu & la fagom de la philosophie des lumidres, mais au trioum-

(1) Gtest & cause de ces consdquences, et & cause de la conception du temps
qui y est impliquée, que BERDIAEFF rejette 1'idée de Progréds : eof, "le sens
de 1'Histoire" et "Bssai de métaphysique eschatologique®.
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phe de 1'homme sur tout ce qui le liggtait, et done,dans la mesurs ol il n!
y a pas un au~dé14 du monde temporel, 4 1l'avénement du seul absolu possible s
ce Progrés serait done finis il serait égalgment nécessaire, puisque les
hommes, insatisfaits tant que le but n'est pas aﬁteinﬁ, surmonteraient tout

e¢e qui impose encore des limites & leur action.

Par 134 se dessinent les deux perspectives dans lesquelles on peut envisa-
ger la notion de Progrés. On a souvent remarqué qu'elle ne devenait prépon-
dérpate en philosophie qu'au XVIIIe sidsle, et on a cherché & 1'expliquer
de fagon sociologique par la mentalité de la bourgeoisie naissante, enthou-
siaste pour la science et la technique (1). Mais gquel glie soit le sens du rap-
port que l'on &%ablit entre les idées des philos;phes et la mentalité de
leurs contemporains, la notion de Progrds, en tant qu'elle est philosophi-
quement fondée, repose sur une dédacralisation de 1# nature et une négation
de 1'Btre transcendant 3 l'humani%é apprend continmellement, disait PASCAL,
meis pour lui la charité est "d'un autre ordre”. Si 1'objet ne révéle plus
1'8tre, s'il n'est plus qu'un outil dont 1'homue se sert, si, d'autre part,
la seule vérité est celle de la science positive, ou si le seul ordre est
celui que l'homume impose au monde et se donme & soi-m8me, on voit comment
on peut en venir & faire du Progrds le sens méme de 1'histoire humaine. 8i
1'on nie la possibilité d'une métaphysique qui nous fasse atteindre la ré-
2li%é derridre les apparences, d'un Absolu qui permette d'expliquer le mon-

de, autrement dit d'une synthdse aéja réalisée en laquells se résolvent les

contradictions du "monde sensible”, la seuls fagon de conserver un sens &

la destinde de 1'humanité est de faire de la synthdse le but et le résultat

de 1'action humaine, Pour repremdre 1'injonction de Pindare, 1'homme ne ré-

aligers pas son autonomie en s'élewant 4 la vie éternelle, mals en dévelop=

pant toutes ses possibilités, ¢'est & dire en surmontant toutes les limita-

(1) G. SOREL "Les illusions du progrés". G. PRIEDIANN, op.cit.
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tions qui s'imposent d'abord & lui. Ces limitations sont de deux sortes s
il y a d'abord 1'objet, la "nature", qui nous résiste, et ensuite, corréle-
tiverent, les différmmts besoins, les désirs, qui nous asservissent & 1'objet.
I1 sagit 14 d'un donné, d'une extériorité qui emp&chent 1'homme 4'8tre suto-

noms «
Or, si 1'humanité progresse, e'est que les hommes peuvent peu & peu

surmonter c¢e donné, et ceci de deux fagons 3 ﬁar la science, et par 1l'action,
entendue au sens de transformation effective du monde et de 1'homme, Nous
retrouvons done, par l'analyse de la notion, les deux directions dans les-
quelles se sont effectivement engagées les philosophies du Progréq.
I'affirmation du Progrés étant ainsi caractérisée, un probléme yétho-
dologique e pose d'abord 3 sur quoi pouvoms-nous fonder une telle affirme-
tion? Une dés idées essentielles qui se dégagent du livre de Mr. R. ARON,
"Introduction & la philosophie de 1'histoire" est que la science histori-
que implique des jugements de valeur, dont dépendent les jugements de fait.
Appliquons ceci au Progrds, en reprenant 1'exemple, enalysé par 1'auteur,
de la philosophie de COURNOT. Selon Cournot, 1l'histoire de la civilisation
réalise un progrds contima de la solidarité organique & 1'ordre rationnel.
Or, é'ost gseulement pardequ’on postule que cet ordre se réalise ot qutil
est supdrieur & 1'état initial, que 1'on peut parler do.Progréa{ de fagon
pluéessentiollo. c'est seulement parce que Cournot pense que l'avénement
de 15ordre rationnel est le sens du devenir humain, que, dans sa desceripe
tion de 1'histoire de fait, les événements s'ordomment selon cette loi 3 il
est amend & privildgier les falts qui entrent sous la loi, et & rejeter les
autres au hasard ou & l'erreur provisoire. D'une fagon générale, toute
affirmation du Progrds "implique, dit Mr. MADINIER, la visée du terme ou
la poausasion(do la loi par référence auxquels le progrds est jugé tel."(1)

Done ltaffirmation selon laquelle 1l'humanité réalise un Progrés vers tel ou

(1) G. MADINIER, "Gonscience et signification” p. 4.
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tel but dépend d'un jqumenk de droit, et, puisque 1'Histoire n'est pas ache-
vée, d'un jugement de valeur 3 1'Burope, di% lr.ARON, a cessé de vouloir
éorirdpno histoire universelle momtrant un Progrés de la Civilisation dont
elle efit été le terme, & partir du moment ol elle a cessé de croire gue ce
qu'elle apportait &tait supbrieur 4 ce qulelle détruisait.

Ainsi, ce probléme logique nous renvoie aux'fendementa de la notion de
Progrés s peut=on, par l'analyse de 1'activité scientifique ou de 1l'action
humaine en général, justifier le jugement de valeur et 1'affirmation de droit
que nous avons uis en évidence? Il faut pour cele que les hommes, & travers
toute l'histoire, visent effectivement et réalis@nt progressivement une va-~
leur (1). |

Dans la premidre perspective, celle de la scisnce, le probldme va ®tre
de savoir si 1'on peut fonder sur elle l'affirmation du Progrés. On peut
semble-t~il, tenter de le faire de deux fagons : trouver une loi scientifi=
que du développement de 1'humenité, ou bien montrer que la science, &tant la
seule forme d'intelligence valable, entraine indluctablement 1l'amélioration
progressive de la condition humaine., Or ne rencontroms-nous pas ici une an=-
tinomie? Nous ne pourroms dire que 1'humanité progresse par l'accroissement
de la seience que si nous jugeons ¢e savoir supérieur & 1'ignorance et cone
forme 8 la visée fondamantale de l'homme : ROUSSEAU, presque seul en son side-
le, ne prétendait-il pss que le “progrés"'des soiences et des arts avait
amené la décadence de_l'humanité? Or, dens la mesure ol l'on réduit le savoir
& la science, peut-on, sans sortir de ce domaine seul "positif" déterminer

8'il y a eu et s'il y aura un Progréds? la science ne parait pouvoir saisir

(1) Nous emploieroms ce terme de "valeur" parce qu'il nous parait caractéri-
ser 1'existence humaine sans impliquer dds l'abord une philosophie partiocu-
lidére; nous le définirions s ce que 1'homme juge comme devant $tre? Nous ver-
rons que le fait de viser des valeurs différencie radicalement 1'histoire
humeine d'une &volution? Nous excluons donc une seule théorie s celle qui
ferait des valsurs 1l'objet des tendances humaines, ce qui revient dteilleurs
& nier les valeurs en les ramenant & un domné.
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que des mAcenismes et leur loi s que devient dans ces conditions 1'appré-
ciation de valeur? |

8i, d'autre part, on cherche & fondsr la notion de Progrés sur une nous
velle wétaphysique, pour retrouver ume vérité il faudra dire que l'homme ne
dépasse pas le temps pour trouver l'éternel, mais que les hommesz ordédent une
véritéd au fur et & mesure de leur action dans 1'histoire. Or cela implique
que 1'extériorité n'est pas irréductible, donc, semble-til, une métaphysique
monigte, qui exclut le mal "radical™, fait de toute limitation un obstacle
provisoire, intégre le non-8tre dans 1'8tre & titre de moment de sa réalisa-
tion. Par 18 on pose une fin du Progrés qui domne su devenir son sens, et un
sens nécessaire,~ selon des modalités que mous essayerons de préciger-. Or
ne retrouvons-nous pas iei 1l'antinomie de la loi et de le valeur? L'humanité
doit réaliser telle fin, & laguelle nous attribuons une veleur : de 14 nous
passons 4 1'affirmeshion de fait 3 1'humanité réalise progressivement telle
fin., Meis alors est-il possible d'éviter de rawener son devenir & un mécanise
me dont le terme est domné? Dens la perspective de la science, la difficulté
paraissait 8tre de rendre coumpte de la valeur & partir d'ume loi du Progrés;
iel, partant de la réﬁisation d'une veleur, mous aboutissons & une loi du

devenir 3 en quel sens dds lors peut-on parler d'une visée de valeur?

Le probléme essentiel que parailt poser 1fidée de Prégrés étant afnai
précisé, nous examinerons s'il est possible de 8 résoudre successivenent
dans les deux directions gue rnous avohs indiquées. C'est par 14 geulement
que nous pourrons juger si cette notion péut avoir un sens et ai‘l'antinen

mie & laquelle elle parait aboutir peut 8tre levée.
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LA SOIRNGCE COMNE PONDEMENT DU

PROGRES

"Le progrds vers la consecien-
ce est la loi la plus générale du
monde."

RENAN

Comment peut-on envisager de fonder le Progrds humain sur la seien~
ce? 11 semble qu'on puisse le fairé de deux fagons ¢ soit en medtant le
Progrés en continuité avec 1'évolution de l'univefs telle que la découvre
la science, soit en le rattachant & la démarche par laguelle 1'intelle-
gence humaine élabore la seience,

Bssayons done d'abord de nous placer dans une perspective évolution-
niste : dans la mesurs ol nous rejetons 1'hypothése "uétaphysique” de la
oréation, et ol nous cherchons 4 expliquer un fait par wn autre falt,
nous irdns foroément du complexe au simple, du différenci& & 1'indiffé-
rencid; l'univers étant soumis au temps, nous le considérerons comme
fait de 1l'apparition de formes de plus en plus complexes & partir d'un
81ément indifférencié primitif. Par 14 nous établirons une simple diffé.
rence de degré entre la matidre Qtila vie, 1'instinet et 1‘1nto111goﬁee':
1taction humaine est siﬁplemant plus complexe que 1'activité animale,
en ¢s sens qu'elle déploie un nombre de possibilités plus grand, et que
dés lors apparazt'ce phénomdne partioulier & l'homme appeld liberté, et
qui consiste & pouvoir choisir entre plusieurs possibilités.

Nous retrouvons iei la "philosophie du Progrés" de SPENGER : "Le
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pro’rés du simple au complexe, éerivait-il, & travers une sériede dif.
Pérenclations successives se manifeste dans les pre&iera changements

de 1'univers,ses daqg 1*évolution de 1'Humgnité,... dans 1'évolution

de la soci&ﬁé, au triple point de vue de ses ¢nstitubions politiques,
religieuses, Sconomiques, enfin dens 1'évolution de .ces innombrebles
produits conerets ou ebsiraits de 1'activité humaine." (1)

lais en tant qu'elle se veub fidéle 3 son principe (qui est mécanise-

te 3 passage de l'homogdne & 1'hétérogéne), cette théorie est une philow

éophie de 1'évolution, non du Progrés t au nom de quoi, en eoffet, pourw

raiteon juger que la différencistion est supérieure 4 1'8tat indiffé.
rencié, 1'intelligence & 1'instinet, sinonm en vertu d'untappréeiation
subjective, dénuéde dans cette perspective de tout fondement? L'intele
ligence n'est-elle pas la"meladis de la vie™?

D'autre part, on salt que SPENCER finit par rsoonnaitré que son
explication laissait intact lo mystdre du monde : il apparatt en effet
qu'on ne peut parler au m8me sens du Progrds de 1'humanité et de 1! évo-
lution du monde et des espdces aniﬁalos. Gtest pourquoil Mr, ARON réser-
ve le mot histoire_é 1thommse : i1 montre que m8me si 1l'on admet la théo-
rie de \'évolution, le devenir des 8tres vivents ne peut etre comparé
eu devenir humain, car dens le premier "eeux qui sont restés les memes

comue ceux qui sont devenus autres, n'auront rien appris les uns des

autres, rien or#é les uns pour les autres.” (2) Or, ce qui caractérise
précisenent 1'homne, m8me si 1'on fait de 1'intelligence une simple
faculté d'adaptation, o'est qu'il peut non seulement se souvenir de son
passé et modifier par 14 son présmmt, meis qu'il hérite de toutes les
conqudtes de 1'humanité pessbe, qu'il est capable de les reprendre

pour les ratifier ou pour les rejster

élg SPENCER, "Premiers Prinocipss"™, cit. in L. WEBER "Le rythme du progrés"
2) Re AROK, ope« oit. Pe 37 Do 32
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Dire que 1'homue est conseient, o'est dfire qu'il se détache de tout

donné pour le juger, qu'il est de seul 8tre pour lequel il puisse y
avoir des valeurs : dés lors il est impos;ible d'appliquer un schéma
évolutif éil'histoire humaine et de mettre cette histoire en continuité
avec 1'évolution de l'univers. Ce premier examen des rapports du Progrés
ot de la science nous permet ainsi dlaffirmer que si 1l'om wveut parler
de Progrés il faut justifier ls jugement de veleur que cela implique,

et d'autre part que le Progrds historique suppose une intersubjectivité,

ctest é_dire la comunication des consciences, done que (s'il existe)

il est radicalement différent d'une &velutions

Dés lors, en tenant cgﬁte de ces deux oonclusiens, le probléme se
pose de la fagon sulvanbte : la science, non plus dans son contemu, par

L'objet qu'elle découvre, mais en tant qu'opération intelligente de 1!

homne, peut-elle d'une part justifier une valeur qui serait le terme du
Progrds, d'autre part rendre compte d'un Progrés de 1'humanité qui ne
soit pas ramend & une simple évolution, au mbpris des caractdres les

plus importants de l'existence humaine? Autrement dit, peut-omn trouver
par la seule considération du développrement de la science un eritére et

une loi de Prqgrés?

Nous aurions 1i une justification philosophique de la eroyance du

sens commun selon laquelle la sclence et ses applications techniques

améliorent 1'homme en lui domnant la puissance et des moeurs plus raf-
finées. Les"Encyclopédistes”, Smerveillds d'entendre leurs valets dis-

cuter de cosmologie, ont pensd dorire la Bible des temps nouveaux, et

| leur foi en l'avénement des "lumidres™ n'est pas morte avec eux.

On peut d'abord tente,de fonder un Progrés ndcessaire en affirmant

que la science dite positive résoud tous les problémes que l'homme peut
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se poser ot toust les conrlits.qui le déchirent, ceci de féqon négative,
on supprimant les préjusés ot 1'ignorance sources de passions, et de
fagon positive; en apportant les seules solutions valables. Ainsi ,CONDORe
CRT, dans son "Bsquisse d'un tableau historique des progrds de 1'esprit
humain®, se proposait de montrer par un examen de 1'histoire passée, “par

quels liens la nature a indissolublement unis les progrés des lumidres,

et seux de la libékté, de la vertu, du respect pour les droits naturels

de 1'homme™.(1) Sa démonstration repose sur une théorie empiriste des
facultéds humsines (1l n'y a qulune différence de degré entre le corduim
e humsine et la conduite animale, la raison est la "facultd de rscevoir
des sensations®™ (2) ) et sur une théorie positiviste de la scisnce s CON-
DROET rejette la soience cartésienne qui cherche & construirs l'univers
au lieu de 1'observer et de le soumebtre au ealeml (3); 1'esprit n'épui-
gora jamsis tous les phénomdmes, mails i1 ne sera pas arr®téd par 1'&tendue
de ses découvertes, car 1l ramdne sans c¢ssse los faits 4 des lois simples.

Augsi, alors que l'animal est borné & un dbveloppement individuel, 1'hom=-

me, capable d'éﬁablirfdes signes pour fixer ssé_ﬁdées et les conmniquer

aux autres, est susceptible d'une"paffeotibilité ind4finie" (4), dtun

Progrds qui n'est pas fatal, mais ndcessaire puisque les lumidres chasw
gent définitivement 1'ignoranme et que les lois générales de la mature
ne varient pas. Par le seul examen de sa "constitution morals" (5) 1*
homme découvre les lois"nésessaires du juste et de 1'injuste™ et " les

. mobifs d'y conformer notre oondu;to#(s). Pnfin les mathématiquesy par le

caloul des probabilités, donneront & la science socisle un fondement

solide.

(1) CONDORGET, "Bsquisse..."I, p.27 (2) ivid. I, p. 17
%5) ibvid. I, p.179 54) ibid. I, p. I9
5) ibid, II, p. 4-5 8) ibid. II, p. 4-5
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I1 n'est pas besoin de sduiignsr que cet optimisme, que CONDORCET
maintint jusque dens les prisons révolutionnaires, repose sur un certain
pombre de poghulats, commgs au XVIIIe siéele 3 les lois découvertes par
1'esprit refldtent l'ordre maturel, le wal ns vient que de 1'ignorance
ot des institutions artificisllement construites pour supprimer 1'égali-
t4 naturelle, 1l'homme est nabturellement bom. Or il est impossible de
forder ces affirmetions sur la sclence, -~puisqufelle n'attednt pas le
fond des choses et que l'ordre gu'elle constate ne peut &tre dit univere
sel,- ou sur 1'histoirs passée : en réalité cette vision de 1'histoire
repose sur une certaine conception de l'homme gui demeure indémontrée;
ROUSSEAU, parce qu'il voilt dans le progrds des lumidres une décadence,

et parce qu'il eroit non & la sclence, mals & la comscience worals,

détruit cette conception du Progrés. Pour lui, bien que le mal ne soll
pas radicel, puisque seule la socidté en est la cause, il ne pourrait
y avoir qu'une conversion de la conscience humaine, décision libre,

possible & chaque instant du temps, st dont par ailleurs il désespdre 3

seuls un hebile &ducateur et un sage législateur, voire wéme finaldement
Dieu, seraient susceptibles de régénbrer l'homme: ol Rousseau va dépo~

ser son mspuserit sur 1%eutel de Notre-Dames.. (1)

Les postulats que révdle 1'idée de Progrés par la sclence peuvent-

i1s 8tre Fustifids par une philosophie de la science, daps‘laqualle cette

dernidre fereit en quelque sorte preuve d'elle-mdme? Iipfaudrait pour
cola gue du seul examen de la démarche scientifique et de son histoire
on puisse conclure qu'elle est la seule forme d'intellizibilité réells,
qu'elle révdle le but de 1'activitd humaine et qulenfin om ne saurait

rien trouver en dehors d'elle qui vienne frapper de millité son progrés.

(1) P. BURGELIN ("la philosophie de 1'existence de J.J. Rousseau”) montré
la parenté de cette théorié avec celle de Platon.~C'est par 14 que 1l'uto-
pie, qui déerit ce que le monmde pourrait #tre si tels ou tels emp8chements



