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Progrds 1 & 1'Btre de la métaphysique est substitué 1'Un, qui n'est pas
réalisé, 4 1'intuition d'une vérité transcendante 1'activité de 1'esprit
qui surmonte 1'extériorité du‘sensiblo, le progrés de la raison au con=-
tact d'une axpérionoe qui est pure"forme d'extériorité" et ne révéle suw
cin 8tre.

Il y a, semble=t-il, chez BRUNSCHVICG, trois progrés : d'abord un
progrés 1nﬁelleetuel, 1i8 au progrds scientifique. Sur ce point, ce philo=
sophe développe une théorie des états de ltintelligence, proche de celle
de COMTE, et qui parait aussi peu justifiée s comme le remarquait BREHIER,
une telle conception est uwe immense apologie des valeurs de la civili-
sation occidentale, la soience et 1'intelligence technicienne; or, comment
tirer de la seule considération du progrds historique de la science, 1!

identification du vrai au vérifiable? De plus, qu'est-ce-que ce "progrés

de la conscience” 1ié & la science? Cl'est un progrés reflexif, qui con=
siste dans la prise de conscisnce de 1l'activité indéterminde de 1"esprit
ot qui la prévient de la tentation de starréter, Or, disait CAVAILLES en

une formule remarquable, "s'il v a comscience des progrés, il n'y a pas

progrés de la conscience” (1). la tentetion de dogmatisme est toujours

renaissante, et ce n'est pas & un Progréds de l'humanité que parait devoir
aboutir une telle théorie, mais bien plut8t au travail de Sisyphe.

Mals i1 y a chez BRUNSCHVICG un troisiéme progrés i celui de 1l'ac-
tivité morale et soeiéie, congu comme analogue au rﬁzgrés scientifique}
élaborant, dans "la modalité du Jugement", un paralldlisme rigoursux emt-
re jugements pratiques et jugements théoriques, Brunschvicg fait de 1!
acte woral la résolution d'un probléme soientifique., I1 domne quelque
part 1'exempls d'Andromague, qui coneilie dans son acte les domndes d'a-

bord contradictoires de sa situation. Mais pour qu'einsi 1'humanité soit

pour 1'homme de découvrir des lois, par exemple que seuls ses sentiments
altruistes lui procurent le bomheur.
(1) cité in BREHIER, "Transformation de la philosophie frangaise", p.I66
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en progrés vers un monde plus moral, il faudrait que dans ce domaine 1!

esprit surmonte le donné extérieur comue dans le domaine scientifique,

clest 4 dire grace & des lcis sans cesse plus compréhensives, supprimant
1'extériorité, Or le simple fait que, pour Andromaque, la seulse"solution"

goit la mort, laisse supposer qu'ieil il n'y a 3§% de bomnes solutions

et que la lutte des consciences ne se résoud pas comme une équation.(1)

En tous oas BRUNSCHVICG s'interdit d'en décider en déclarant que la mé-

taphysqiue n'a pas & justifier ce que la morale condamne et que 1'esprit

répond pour l'esprit., Si nous vouloms en juger nous-mémes, il faut done

nous tourner non pas vers la science, mals vers une métaphysique, afin 4!

examiner les présupposds d'une telle théorie.

Adnsi les différentes solutions que nous avons envisagées au problé-
me du Progrés fondé sur la science, ou bien ont 6choué,'cu bien nous ont
revoyés au seconifondement possible de la notion : une métaphysique de
1'achion. Il nous & paru impossible d'intSgrer le Progrés humain & 1¢
évolution naturelle découverte par la science, de réduire sans justi-
figation 1'activité humaine & la constitution de la science, clest &

dire de fonder le Progrds de 1l'humanité sur la seule élaboration de la

science, enfin de soumetire ce Progrds & un traitement scientifique. 51
1'on se ferme vol#ntairemant la voie & une exploration métaphystﬂno'do
1texistence humaine, on est amend 4 fonder 1'idée de Progréds sur un en-
semble de postulats qui demeurent injustifids : par exemple que la seu-
le forme d'intelligence valable est l'activité de la raison dans la sei~-
ence, que cette activité doit nécessairement résoudre les problémes qui

se posent & 1'homme, ce qui revient & réduire le mal & 1'ignorance, la

(1) Cetbe objection vaut contre la philosophie de "l'assimilation” de
A LALANDE.,
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lutte de 1'homme avec 1'homme & un défaut d'organisation sociale.

81, comme mous venons de le voir, il est impossible de justifier
1'id&e de Progrds sans sortir de la sclence, une voie reste ouverte
celle qui consisterait non plus 4 déclarsr que la science resoudra tous
les probldmes, ou que le sujet qui construit la science s'intdgre pour
ainsi dire 4 elle sous forme d*une loi de Progrds relide 4 1'ensemble

des lois des phénoménes, mais 2 montrer que toute activiié humaine peut

8tre congue sur le moddle du progrés scientifique et technique. la scien-

ce peut, en effet, 8tre interprétde comme 1l'inventicn de structures qui
permettent de surmonter 1'extSriorité du domné sensible. Dés lors son
développement peut apparaitre comme um élargissement progressif de ces
structures, non pas par acoumlation ou simple généralisation, wais par
intégrations sans cesse plus compréhensives s par exemple, en physique,
toute nouvells théorie dépasse les théories précddentes, wmais les englo-
be & titre de cas particuliers (1). la seience spparalt ainsi comme une
marche vers 1'unité, vers la suppresion de 1'"objet", défini comme ce
qui s'impose du dehors & 1'esprit. Autrement dit, elle est une technique
de domination du monde.

la question qui se pose est déds lors de savoir si ce schéma peut
stappliquer & 1'action humeine, aw point de vue moral, social, etc..
ot rendre possible en cette dernidre un Progrés. la situation de 1!
homme face & se propre "sensibilité", & ses instincts; & 1'extériorité
dtautrui, est-slle la méme que sa situation face & la "domnée sensible"

gue la science et la technique surmonbtent?

(1) Otest ce que montre LE ROY, dans son article sur "1'invention" (loc.cit.)
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$Lthistoire est la production
de 1l'homme par le travail humain."

MARX

11 nous est apparu impossible de justifier 1'idée de Progrés par la
science, parcsque celle-ci &tait incapable de garantir son propre suooésAs
qu'est ce qui peut nous assurer que nous n'atteignons que des phénoménes
et qgue la science est le moyen unique de créer un ordre qui résolve les
contradictions provisoires du monde ? COMTE ne pouvait le faire qu'en
passant indGment de 1{ordre crée par 1'intellignece & un orire naturel
que 1'esprit humain ne ferait que refléter ( I ) . Or par 14 mBme s 11
ramenait le Progrés de 1'esprit & une Avolukion g1l ne rendait paw compte
de la liberté.

La notion de travail paratt au contraire susoeptible en méme Hempas

de distinguer radicalement le Progrds de 1' évolution, et de fendre compte

(1) ofe( Discours sur 1'enserble du positivisme ) p 114 :( 1'ordre artificiel
dans les phénomdnes sociaux comme dans les autres repose néodssairement
sur 1'ordre naturel, résulté partout de 1'ensemble des lois réelles . )
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de la liberté humaine. Ceci essentiellement parceque le travail implique
une activité négatrices chercher & transformer le monde, o'est ne pas se
contenter de ce gqu'on a, donc se détacher de ses besoins immédiats pour
ouvrir toujours de nouveaux champs & l'action. La réussite taé&iqno falt
prendre conscience & 1'homme de son pouvoir ordateur.Déjd pour PLATON elle
signifiait, comme le montre J, MOREAU (1),que la matidre est pure indéter-
mination, non 8tre , et done gque jamais 1'action ne péut rencontrer un
obstacle insurmontable ; senlementpour lui, le monde avait déjd ét8 orde-
nné par le démiurgo; Mais on voit que, si 1'on refuse avee le transcendant
un wonde d8jd constitud, o'est 1'homme lui-mBme qui devient le démiurge.
Dés lers, pour que la phrase " nous rendre maltre et possésseur de la matu
re " définisse la destinde progressive de l'huminaté, il suffit de suppri-
mer cet autre wonde, vral et étermel, offert & shaque instant du temps &
la contemplation de l'homme, les Idées sur lesquelles se réglaidut le dé-
miurge platoniciens

D'ailleurs le Progréabainsi définifhy semble seul permettre de garantir
la libewté humaind, du woins si 1'on #6finit la liberté comme autonomie,
et si 1'on refuse la " liberté de toureds-broche"™ & laguelle, selon KANT,
nous réduisent les morales de la contemplation du Bien. Or présisément ,
la notion de travail permet de soustraire 1'sction & 1'emprise d'Idées
transconduntas.g lorsque 1'on fait de l'action la simple réalisation
d'idées proposées & l'homms,on est rervoyé, par la voie de l'amalyse , & .
définir ces formes qui s'imposent 3 la liberté, et per 13 méme & nier que
1'homme soit vériteblement créatewr. Si au contraire le travail est le toub
de 1'homme, si sa volonté ne se régle pas sur les essences découvertes par

1t entendement, agir consishe & nier ce cui donné 4 1'homme ou ce qu'il

(1( - J.UOREAU ,* la construction de 1'idéalisme platonicien”,§ 162.I°68
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a dédji wéug. pour erder de nouvelles formes.On diré alors que 1'action
est libre et qu'elle consiste dans la négation qu'epire le travail.Pour
renire compte, par exemple des progrds de trausport & travers les fges,
nous n'avons nullement besoin de supposer que, du schariot & 1'avion, les
hounes ond Gu@y@ de réaliser de fagon sans cosse plus parfaite u: modde
1e 1déal du moyen de transport, we Idse qui leur a 446 proposde de toute
éternités 11 suffira de dire que,de la nigation des obstacles qui s'oppoe
saient & la warche des preciers hommes, est née la orfation de la chaise
d-porteury ot que de la négation des limites qu'imposaient encore shaoune
des réalisations sucolssives, est sordl le perfeotionnement progressif de
sotte tachniyue. : '

i1 suffire dds lors d» noter que toute technique nous domse la posses
ssion du wonde,-lo clsl est 4 qui sait voler,+ ot de ramencr toutes les
oouvres humaines( formes culturelles et Sociales) (1)4 cetts négation oréa—
trice qu'implique le travail (2), pour faitidu Progris le but lnmanent du
dovenir de 1'humanité, et pour fonmder la liberté en un double senss 1l'action
ne se rigle pas sur des essunces Sternellles, dong elle est aubonome § ot
en second 1ieu le Progrds 1ibdre 1'homme de tout ce qui 1'entraves

Sous sette forme, le schéma du Progrds de 1"humanits serait done anae
logue 4 celui qu'on peut obsrevéy pour leiprogrds de la w&tw solentify
que 3 de mbne que 1'homms, per 18 dravail, d'une part transforme la mature

(1)= T mmm:’, la soience sera subordomnde & la techniqué n ce sens

fon donnera & ses notions un simple caractire pragmatique d'outils menteux.
?“ - Sauf précisions contraires,nous prendrons désormais cetbte notion de
Travail en un sens trh large 3 lo terne " d'ceuvre™ désigne seulement u-
réisultat,ot lo terme * d'astion™ vat trop infléterninfe 3 de plus, sette
sxpression permet do mettre en relief 1'aextension « qu'implique dans cette
perspective 1'idde de Progris « du schéme de 1'activitd tedhfique 2 touve
1'action humaine.
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en la domestiquant, d'autre paft se réalise lui-u@nme on aboligsant les
obstacles qui 1'entravsient ot en transformant ses désirs, de méme toute
1'Histoire serait la création de différentes oeuvres ~institutions poli-
tiques, juridiques, otc...w, dans lesgquelles los wvaleurs rdalisdes se=-
rajent en quelque sorte analopues aux concepts scientifiques qui présie
dent 4 une rélisation technique. Grece & ces oceuvres 1'Humanité se réali-
serait, passant de la barbarie 4 la Oivilisation, et de méme que toute
nouvelle réalisation technique rend eaduques les techniques précddentes,
mais réalise plus parfaitement 1'intention qulelles visaient, de mme, &
travers la succession des peuples et de leurs réalisations "mortelles”,
chaque civilisation dépasserait les préeédentes, en reprenant l'acquis
du pessé et en réalisant des valeurs plus hautes. Il n'a pas manqué d'
historiens pour faire de la civilisation européenne une synthdse de 1!
héllénisme, du monde romsin et du momde chrétien, il ne manque pas de
prophétes pour voir dans la guerre "totale” moderne la promesse d'une
Humanité enfin unifide.

Avant d'examiner si le Progrds ainsi congu peut rendre compte de 1!
existence humaine, il faut voir avec plus de préeision 4 quells forme de

liberté nous comduit une telle perspective.

Ia condition d'un véritable Progrés semble 8tre une action humaine
libre, c'est & dire créatrice et autonome, puisque le développement dun
ordre donné nous ramdnerait & 1'évolution. Or 1'idée de Travail, qui im-

pligue Eégatién et oréation, parelt répvondre & cette condition.

La notion d'évolution repose en ef et sur deux postulats 3 ou bien
tout est donné dans 1'indifférencid primitif et la différenciation obdit
& un mécanisme, ou bien 1l'évolution est commandée et déterminée par une

fin. Dans la mesure odl elle veut rendre compte de la liberté humsine, une
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théorie de 1'évolution est conduite é.nier le méoanisme et le finalisme ¢
telle est 1'inbention du bergsonisme, aves 1'idée d'"Svolution erédatrice”.
Pour BERGSON, toute forme constitude est un arrét de 1'élan vital, une
chute dans le mécanique. La liberté est dds lors définie par la coInci-
dence avec 1'élan vital, dont on ne peut penser une fin s il n'y a ni li.
berté dtindifférence, ni une liberté qui imposersit des fins rationnelles
& 1'action humaine. L'acte libre est celui du moi profond, il est coin-
cidf¥ice avec la durée créatrice, par opposition & ocette détente de la
durée en répétition Mbcanique, & cette soumision & 1textériorité qui sont

la mort de la liberté. Dds lors, parce que toute osuvre particulidre, tout

agencement mécanique de moyens est frappé de caducité, et parce que la
liberté ne vise aucune fin, on ne saurait parler de Progrds (1) : 1'homme

ne dispose d'aucun eritdre pour apprécier le mouvement de la durée créate

rice. Au nom de quoi pourrait-on dire que 1'élan vital orée sans cesse des
formes supérieurss? Pourquoi, sinon en vertu d'une pétition de prinecipe,
ne pas déclarer que la vie crde sans cesse des forues miltiples et nou=
velles oerfes, mais nullement plus valables? Dans ke domaine de 1l'Histoi-
re, comment &chapper 4 1'historisme, qui refuse d'établir une hidrarchie
entre des "cultures” originales et incomparables, ou & un nihilisme fone
dé sur la volonté de puissance nietzschéenne, instaurant une lutte 4 mort
entre les différentes expressions de la Vie? BERGSON n'échappe 4 oo; con=

séquences qu'en se maintenent dans la pure indétermination, dans cette

liberté=émotion dont nous parle "Les deux sources de la morale et de la
religion™.

Nous pouvons maintenant mesurer ce qui sépare 1'idée de Progréds de
celle d'évolution =ffit~elle crdéatrice~. la premidre implique le primat

de 1'esprit sur la vie et la valeur des oeuvres crdfes. C'est ce que nous

(1) Bergson dénongait d'ailleurs parfois dans 1'idée de progrés un effet
de "1'illusion rétrograde du wvrai”.



- 39 =
allons tenter de mettre en évidence en opvosant & la liberté bergsonien=
X
ne la liberté conoréte telle que la définit HEGEL & propos de la lutte

du Maitre et de 1'Esclave (1).

Le Mattre, noue dit HEGEL, &volue, tandisque 1'Esclave progresse et

réalise sa liberté parce qu'il travaille. "la servitude laborisuse est la
source de tout progrds humain, soecial, historique” (2) Le travell distine
gue, en premier lieu, 1'homme de 1'animal.HEGEL oppose le besoin et le dée
sir 3 1'animal se satisfait des objets qui répondent 4 ses besoins, et il

vise seulement & s'adapter & son mondes en cela il est soumis & 1'objet,

& un certain nombre de fins bien définies relevant de 1'instinet. Le désir
humain est au contraire désir dﬁ désir s ce n'est pas une plus grande
différenciation qui caractérise l'action par rapﬁ;rt 8 1'activité aning=-
le, mais d'abord une négation caractéristique de la conscience, une sépa=
ration radicale d'avee soi, qui orde ce "oreux toujours futur® dont parle
VALERY. Il y a différence de nature, et non de degré, entre la réponse au
monde de 1'animal et celle ds 1l'homme.

Certaines études de Psychologie nous apportenmt une confirmation de
ces vues s PRADINES montre que si "1'homme est surtout 1'8tre insatisfalt
de lui-m8me, c'est que sa constitution méme comme espéce ost issue d'umne

révolte contre 1'état de passivibé auquel la comdition associative con-

dame 1'existence animale s il ne peut plus Pecevoir ses finss il faut

qu'il se les crde; o'est donc qu'il se orée de neuveaux besoins; la vérité

ast qu'il rerouvelle ses besoins en libérant ses aspirations profondes
que la routine assooiative avalt étouffées et qui ne trouvent satisface
tion qu'en s'essignant des objets tout mouveaux, exactement mesurds & ces

aspirations wemes.” (3) la "psycho-gendse" de la technique humaine nous

(1) Nous nous inspirerons 1ol du comueuntaire détaillé de "la Phénomédno-
logie de 1'Esprit” par AKOJEVE, J.VUILLEMIN, dans "L'8tre et le trevail®
développe des vues analogues.

(2) A, KOJEVE "Introduction & la lecture de Heogel" ps26e

(3) Mo PRADINES, "Traité de Psychologie” III, p. 219-220.
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révéle la gendse de la liberté elle-mBme : 1*homme est libre parce qutil

se nie en tant qu'8tre domnd, qu'il se détache des fins qul 1'asservig~

sailent et ne se demne plus pour gutre fin que lui-méme.

Par 14 le désir humain est, comme dit HEGEL, désir de wvaleur et 1!

action consiste & rdaliser cetts valeur en transformant le domnd : la
nature, par son extériorité, est pour 1Thomme un obstacle qu'il faut sure

monter par le travail, Bt, par le travail, 1'homme cherche & s'adapter le

monde, 4 crder des objets qui solent & la mesure de ses aspirations ¢ il
devient, selon une expression de VUILLENMIN, 1'origines de lui-méme, de ses
besoins, et en m8me temps de la nature, dont il supprime 1'extériorité (1).
Dé&s lors, l'acte par lequel 1l'homme transforme le momde et celui par le-

quel i1 se transforme luilmdme sont un seul et méme acte.

Nous pouvons désormais compremdre le lien étroit qui unit travail,

liberté et progrds dans la dialectique hegelienne du Haitre et de 1'Esecla~

ve. Lo Maitre a nié sa nature animale puisqu'il a risqué sa vie dans la
lutte, mais, ne trevaillant pas, il ne transforme pas le monde, ne se nie
pas lui-mBme 3 il jouit des produits du travail de 1'esclave, sés désirs.
changent en fonection de la transformation de ces produits, mais il évelue
passivement. Au contraire l'Esclave progresse, consciemment et librement
obligé de #ravailler, il devient maitre de la nature, et par 14 de ses
instinets, i1 comprend la ndcessité de transformer le monde; de plus, pro=-
duisant des objets artificiels, il devient autre que 1'8tre naturel, re-
connalt dans ses oeuvres la réalisation de ses projets, réalise 1'idée qu'
il se faisalt de lui-mBme. Sa liberté est concréte et médiatiséd, tandis-
que celle du laitre est subjective et 1mmédiata‘; c'est dire qu'elle est
illusoire; l'objet n'étant pour lui qu'objet de désir, il retombe & 1!

animl’.té .

(1) J. VUILLBUIN, opecite pe156; cf. p.15-27,



