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S'41 en est ainsi, on ne peut pas dir e gue 1l'homme est libre, il
fout dire qu'il réalise sa liferté dans 1'action et retombe & 1'animali-
té dés qu'il s'arr8te de nier effectivement le domné, Donc il progresse,
puisque ce qu'il vise, ¢'est la pleine autonomie, qu'il ne pourra l'ate-
teindre qu'aprés avoir renversé tous les obstacles gqui lui imposent la
limitation d'une extériorité, et qu'enfin toute oceuvre est & la fois cone

guéte de Boi et conquldte du monde.

Si nous appliqions & toute oeuvre humaine, 4 toute oeuvre de "civili-
sation", ce que nous venons de dire du travail, le Progrds de 1'Humenité
apparalt comme la conquéte de son autonomie : l'homme est limité par 1!
extériorité de 1'objet et par celle de ses propres besoins, ce qu'on
appelle sa nature : mais la "mutation" radicale qui définit la liberts,

et qui est la négation de tout domné, transforme du dedans les "tendances",
comme le dit PRADINES, entrafne le triomphe de 1l'amour sur 1'égoisme, de

la soci¥té sur la lutte peur la vie. Grace su Travail (entendu au sens
large), le Progrés réaligerait ainsi une triple unité : unité du sujet

et de 1'objet (grice & la science et & la technique), uni®é du sujet aves
luj-m8me, unité des hommes entre sux.

Nous voyons maintenant en quoi cette liberté impliquée dans le Progrés
s'oppose 4 la "liberté" de 1'évolution créatrice : cette dernidre comsis-
te dans la pure intériorité et ne passe pas par la médiation de 1'exté-
rieur. Envisagés globalement, le mouvement de la liberté borghenicnne et
celui de la liberté hegelienne, par exemple, pourraient paraftre analo-
gues, puisque dans les deux cas il y a négation incessante des formes
réalisées. Mais dans la premidre perspective, nous aboutissions & la pure
indéteruination et & 1'immédistetéd : ce serait, selonm HEGEL, la pseudo-

liberté du maitre; dans la seconde, la liberté se réalise dans des formes

particulidres, qui sont des médiations valables bien que provisoires, et
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par un Progrés appréciable selon ¢les exigences de 1'esprits il n'y a
pas fuite de 1'extériorité vers 1'intérieurité, mais conquéte progre-
ssive par négation et dépgssoment d'une limite. “'est donc essentie-
llement parceque l'esprit est négation de la vie, et que par 1& il
orée des oeuvres gui réalisent ume valeur que l'on peut parler de

Progrés.(1)

Cotte liberté incluse dans une conception du Progrés fondée sur
le Traveil, s'oppose non seulement & la liberté de 1'élan vital, mais
4 la liberté réflexive, dont le type est la liberté kantienne JKANT
sépare redicakement la forme de nos actes, qui, pour §tre morale,doit
8tre universells, et leur conthu contingents le sujet conqoit la for-
me pure du devoir, et cherche 4 1'adapter aprés coup 4 la sibuation
objective, ce qui entralne des coupromissions.Dans estte perspecti-
ve, la loi posde par le sujet n'a riem & attendre de la conquéte de
1'objet ¢ elle n'est pas modifide par elle, il n'y a pas de retenti-
ssement de 1*goeuvre sur l'acte, d'enrichissement du projet pak la
réalisation concréte. Or, dans une perspective de Progrés par la réa-
lisation des oeuvres, on rejettera cette définition purement négative
de la liberté réflexive, de la méme fagon qu'on rejetimit 1'identité
fmnédiate avec soi de la liberté bergsonkiemne . C'est pour cela que
HEGEL , par exemple, entreprend le procés de KANT et de FICHTE

" Le Bien en qui réside la fin de 1'univers n'est pour KANT qu'um Bien

(1) - On remerque d'ailleurs que toutes les philosophies allemandes

de la Vie sont entiprogrsssistes. - lir. HYPPOLITE, analysant les
precziéres oeuvres de HEGEL, £:it remarquer qu'il a d*abord comgu 1l'his -
toire comme &volution de la vie & travers des formes diverses et ine
comprarables , et que c'est lorsqu'il s pris conscience de la primau=

6 de 1'esprit, négation de la vie , qu'il a déorit 1'Histeire comme

le Progrds de 1'Idée. cf. { Introduction & 1 a philosophie de 1l*histoi-
re de Hegel ) , Ch, 4 .,
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subjectif” (1). Or, "oe n'est pas 1'activité subjective de la conscien-
ce de soi qui raméne le multiple & l'absolue unité™ (2). Celi signifie
que KANT oublie 1l'action, la négation et la crdation erfectt;os s 11
congoit une liberté séparée des conditions objectives, pur devoir-8tre,
pour lui "1'unité ne ve pas aud@ld de l'accord des Svinements et des
états du monde avec notre moralité" (5). Mais HEGEL, qui croit & un
Progréds effectif, ne peut poser ainsl ume libortG?dGalo, universalité
abstraite, en Bace des oondiﬁienp objectives du momde des "phénomdnes}
I1 refuse de séparer forme et contenu, subjectivité et objootivit&
(objectivité &tant pris ici non su snds kantien, mais au sens de réa=
1146).

Prenons un exemple qui montre bien l'opposition des deux points
de vue 3 celui des rapports entre la morale et le droit. Dans une
perspective kantiemne, le droit est une traduction forcément immdé-
quate, dans le wonde des phénoudnes, de 1'exigence d'universalité.

Pour HEGEL, Ia conscience morale est une comscience séparée : c'est
celle de 1'Egclave (du Stolocien ou du Chrétien) qui, n'osant pas
lutter contre le Mattre (effsctif ou imaginaire), réalise par le

Travail et la lutte la liberté dont il a 1'idée, essaye de se persu-

ader qu'il est libre par le fait de se savoir libre, em dehors des
conditions donndes d'existence. Le Droit est au contraire le moment
réel, "objectif", de la liberté, la structure qui permet i 1'indivi-
du de réaliser vraiment ses valeurs (4). la médiation, le passage
par 1l'extériorité, est done nécessalre & la liberté : celle-ce ne se

définit que par rapport & une situation objective, & un certain niveau

(1) HEGEL, lorcesux choisis (ed. Archambault) p. 7I.

(2) id. ibid. p.47. (3) id.ivid. pe 7I. Nous examinerons
plus loin les raisons de la position kantienne, et la valeur de ces
critiques. (4) Yous prenons ici les termes

Updaliser™ et "réalisation” au sens fort.
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historique des réalisations humaines. C'est pourquei HEGEL n'étudie

pas un sujet "transcendantal", mais se tourne vers 1'histoite pour y
suivre le développement de la liberts, principalement dané le droit.

"la liberté de 1'esprit n'est pas 1'indépendanme qul existe hors de

son contraire, mais 1'indépendance qu'on obtient en triogzggn% du o?nt.
raire, non en fuyant le contraire, mals en luttant avec lul et en le
soumettant.” (1) L'Histoire est afnsi 1l'histoire du Progrds de la 1li-
berté et de la réalisation de 1'homne par luismBme : par exemple le
passage de la Soéiété antique & la Soci¥té moderne marque un progrés
des valeurs 3 dans la Cité antique 1l'individu se trouveit lui.méme,
c'est & dire se réalisait comme guerrier, dans 1'Btat moderne il est
"reconm” comme sujet social. (2)

ALAIN, peu suspect d'hegelianisme, a bien marqué ce qui sépare
une telle perspective d'une philosophie de "1'entendement” (2) : cette
derniére déterwine une justice idéale, éternelle et universelle, et
déclare qu'il faut auasi tenir compte du contem (beseina, travail,
etc.ss)s dés lors 19§Droit, comme dit Alain, est flottant entre la
moralité et la feraey Peur HBGEL, le Droit n'est pas ume ,onvontian,
mais la "substance” mame de 1tindividu libre, 1'Ztat une médiation
ebjective ol les 1ndividus trouvent leur fondement et leur réalité.

la liberté, l'esprit, séparés des oeuvres, des structures erddes,

ne sont qu'illusions subjectives. Une "idée objective" signifie pour
HEGEL nen plus ume idée universells et nécessaire, mais une idée

incarnée dans le réel. Dans la mesure ol cette incarnation est possible,

et dans cette mesure ssulement, le Prqgg@s de 1'Humanité est Sgalement

possible, puisque lthewne se transforme effectivement lui.mBme.

2) HEGEL, "L«;ms sur la philosophie de 1'histoite™, p.29 et 4546,

glinmm., cité in ALAIN, "Idées™, p.243.
(3) ALAIN, "Idées™, ppe 254=269.

*
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Le Progrds suppose donc la négltivits créatrice du traveils, sube
stitude 4 la négation réflexive (1). Une contre-Spreuve de cette af-
firmation nous est fournie par las philosophies de 1la réflexion, gui
nient le Progrés : amnsi pour ALAIN, "1'ordre social est un fait de
nature” (2), le devenir humein est un enchatnement causal de faits (3),
sucune osuvre humsine, aucune technique ne peut modifier la structure

8ternelle de 1'homne, et "le printemps a toujours le m8me hiver &

vainere” (4)e la pensée étant ainsi séparée de la nature, la liber-
6 de la ndcessité, le propre de l'homme est d'exercer son jugement,

de refuser sens cesse, de "défaire" 1'Histoire et non pas de la faire

(6) : "Ils (les "socialistes historiens") ne me feront poinmt compter
sur un progréds qui ferait un pas aprés l'autre, par la foree propre
d'une sooiZtéflans son milieu." (6)

Dans une t%elle upéhpective, je me recomnais libre en moi-m8ume )
1'extérieur est indifférent. Ia reflexion est seulement négation, re-
fus, elle renvoie & des normes éternelles de jugenent. la liberté ne
peut Btre réaliaéo : sucune organisation de la sociZté ne peut sup-
primer 1'injustice; dds 1'apparition d'une socidté socialiste, dit
ALAIN, 1'homme serait injuste & nouveau. Or, de m8me que la liberté
bergsonienmme nous apraralssait comne celle du'llaftrelselonHEGEL,
une telle liberté est celle de 1l'Esclave qui n'ose pas s'affranchir

et projete sﬂliborté dans un autre monde.

(1) Ces expressiens sont de VUILLEMIN : comme HEGEL s'eopposait & KANT,
cet auteur critique, au nom du Pregrds, le "néant" de la liberts
existentialiste s pour 1'existentialisme, la liberté est une caracté-
ristique du projet, et l'osuvre appartient 4 1l'en-soi; séparant radi-
calement l'en-soi et le pour-soi, comue le kantisme séparait forme et
contenu, cette doctrine s'interdit toute pessibilité de synthése réa-
lisatrice, done tout Progrés s en ne peut dépasser 1'®tre que vers le
néant, déclare Sartrs. Dans une philosophie du Progrés, au contraire,
le négation est création, il y & synthése de l'on-sei et du pour-soi.
(2) ALAIN, "Politique™, pp.38-39
é ; 1d.ibid «ppe307«310.~ (4) 1d.ibid.p.21.
Moibﬁ.p.zw. (6) jd.ibid. p.IQ.



- 46 -
8i donec il y a un Progrés effectif de la liberté, ce n'est pessibe
le que si 1'homme ne surmonte pas seulement en pensée les obstades
qui s'opposent & son autonomie, mais les surmonte par 1l'action, dans

des oeuvres s "l'esprit, dorit ALAIN interprétant HEGEL, ne se comnait

pas en soi et ne se fait pas libre en soi; il se connalt dans ses

oeuvres, et il est libre par ses oeuvres" (1). Paire de 1'oeuvre ce
par quoi 1'homme se réalise, ce n'est pas supprimer la reflexion,
mais s'en faire une autre idés s pour reprendre les expressions de

lir o MERLEAU-PONTY (qui conviemnent parfaitevent iei), la reflexion ne
nous renvoie pas & des lois étermelles, ne mous permet pas de nous
élever au dessus de boute "situation", mais seulement de passer d'une
situation & une autre. Ainsi, chez HEGEL, dire que 1'homme réalise sa
liberté dans 1l'Etat ne revient pas & définir le devoir comme ce gque
la Socidté impese, ce qui reviendrait & nier, avec la relleion & 1n
subjectivité, la liberté (2). Il y a un moment de la ré}laxien, celui
od 1'homme, insatisfait de la soci¥té grace 4 laguelle il se réalise,
cherche & la transformer, & crder de nouvelles structures, pour acquée
rir de nouveaux droits et se réaliser plus pleinement. la r;rloxion
qui nous rend libres ne nous faiélpua passer de la mécessité subie

& une liberté noumdnale, mais d'un certain niveau de réslisation

objective de la liberté 4 un niveau supérieur. C'est 18 ce qui oppose

la pensée reflexive et 1a reflexion"dialectique”.

Ainsi, parler d'un Progrés de 1'Humanité par le Travail revient

& concevoir toute oeuvre humaine sur le modéle du travail matériel s

(1) ALAIN, "Id8es", pe253.=

(2) ALAIN insiste partioulidreuent sur ce peint (bieh qu'il refuse ce
type de reflexion ot cette définition de la 1liberté) s ef.opecite
Pe 264,
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négation du donné, orégtion d'un ebjet qui permet de sufmonter une li.
witation, transformstion corrdlative de la conscience et progréds vers
1'autonomie. MARX a partioulidrement insisté sur cette "production"
de 1'homme pur lui-mBme grace & son travail. Comcevoit toute l'action
humaine selon le schéma du travail, permet, semble-t-il, de parler 4!
un Progrés réel, puisque cela implique la négation du besoin et le
mouvenent de la liberté g alors il n'y a apai simple évolution, puisque

le but n'est pas domnd, mais natt de la négation de tout domné, et que

1'eotion humaine est visée de valsur.

Il semble donc gue les amalyses préoédenﬁé nous fournissent un
fondement de la notion de Ffogrén. S8i la liberdé et les waleurs sont
"géparées” du monde sensible soumis & la ndcessité, s'il y & un sujet
éternel soumis par ailleurs & un monde des "phénomdnes” auquel il
cherche & imposer ses valeurs, avec un succés sans cesse reﬁia en
question, on peurra bien affirmer qu'd tel moment de 1'histoire des
hommes ont réalisé un progrés en prenant conscience de certaines va-
leurs et en &'y soumettant, mais nullement que 1'Histoire est tout
entidre ot nbcessairement (sans que soient exelus cependant des mo-
ments d'arrét) Progrds vers l'sutonomie et la réllisation de 1'homme
par luiemBme. Il faut pour cela que l'action humaine réalise enm droit
un Progrés, et que d'autre part le but de cette marche puisse 8tre
1'¢bjet, de la part ds celui qui l'appréecie, d'un jugement de valeur.
Or, la notion de Travail, tsilo que nous avons essayé de la préciaor,
et 1'idée de lt'libetté qutelle implique, paraissent répondre & ces
deux conditions.

Ia question est maintenant de savoir si cette notion est valable,
si elle permet de rexdre compte ée I'gction humaine et de Iui dqnnor

Un sels.
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CHAPITRE IV

D0
L® PRORES, LA VERITE, LE TR.PS,

"opivs de 1'Stervel,je veux m'allier au teups”.
Ay Ca us
231 la destinds de 1'Huuani®d est la réalisation de la libertd
par 1'agtion négetrice ot ordatrice, il faut dire gue consgionce de
soi et conseience de ifobjetescnt fdentiques 1 1%homme ost ce qu'il
fait. Pour ure philosophle de la réflexion, 11 s'ngissait "de défaire”
1'higtoire, de juger toute ceuvre en foretion d'exigences Stervelles,
de gortir de la Caverne lpmar gontenpler le Mien dont tout objet ne v
regoit qu'un pile reflet. L'idSe de Progrés nous sondulsalt 4 cone
damner cette réflexion’vide” , sette libertd "illusoire” s par 1'ae-
tion 1'homme peut surmonter prograssivement et réeldenent les eontra-
diotions menmid dwome que rous révéle le"ionde sensible”. Le tra-
vail, nous dit ¥ARX husanise la nature et supprine 1'extérioritd qui
1irdte 1'houme., On est cordult dds lors & refuser 1Vhomme "intérieur"s
sl 1'houme ne se réalise pes en meobdent 2 une V4rité supra-sensible,
mais en tranaformant effectivenent le moide ot s ienbue, sa vie inké-
riours est dans son débat eves le monde ek avee autrui, il n'accide
px & ln conselerce de soi que par 1'action, qul suppride les limita-
tions du "donné". ‘

Par 13, 1'idée de Progrds nous conduit 4 wae suppression de

1t éter 1t6 et & ure nouvelle d6finition de la viribd. Clest seulement

dans la mesure of gous pourricrs justifier ces conséquences que 1tidée

de Progrds serait valable et que nous pourrions eroire i la 1iberté
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qutelle nous promet.

Re:arquons que nous trouvonrs encore dans ce présupposé de la
notion une appliontion du schéma selenti fiue s dans une perspective
dogratique, ~ pour PLATON, pour ARISTOTH, voif mAze pour DESCARTES, -
la selence retrouve dans 1'objet 1'1dde ou la Forue qui a présids &
sa ocorstitution 3 si la seience n'atteint que des phénondnes, sa

vérité n'est plus ure vérité d'adéquation, mals um yérité praguatique.

Une loi solentifique rous permet d'orgariser le sensible, de surmonter
1'extirioritd, et, avan® nous dit, devient un aspeet de la tech-igue,
8¥il n'y a auoun $tre, auoure véritd prlexigtants & 1l'activitsd de
1'houne, si le progrés est la carsotéristique de 1'Huma rité, la vérité

de ses oouvres, o'est leur suocds . ne telle définition entr:ine une

transformation redicale de la worale 3 RINOUVIRR, dénonfant de plus en
plus au eours de sa vie les iddologies du Progrds, Soriveit 3 " Lfutople
du Progrds a =is un bandeau sur toutes les intelligences. On ne voit

pas le ual, on ne sent pas 1'injustice.” (1) tais, comme disalt,
%nmm, ls bovheur et la vertu ns sont pas des argu:ents s nous
n'avons pas lo droit de oo desner une vhilospphie sous pritexte qu'ells
heurte nos dddes wmorales , 11 faut voir si ses fordements mftaphysiques

gont valables.

le probline de la vérits est toujours 145 4 celui du bemps. Depuils
PL470¥, los wmf%aphysi mos pertent de *idde que le vrai est Sternel
ou n'est pas. Or, s'4il y a une Vérité Sternelle, déjd 14 on dehors de
1¥histoire huuslve, 11 n'y a pas de Progrds au sens ol nous 1'entendons,

et le temps :'a audune réalltd, En effet, il faudra sdmetire que pour
(1) RENDBUVIEAR, “Dlrniens Eutrebiens  ab. iy BREHWIER, “"Histoine de I
Pl’n‘os'c.re\\‘k ST IE‘ ,{a.gc.. m" v..ﬂeo




autant que nos idSas sont wrales, elles sont Sternelles et qu'il 'y
s pas de soience du changement , o'estededire de oe qui est dans le
toups ¢ lo teups est milisn d¥exelusion réeiproque, et, comme le mone
trait PLATON, couzent dire “agai est de 1%herbe” si ecel devient
184" ingbant d'aprds terre ou fusier 7 Dds lors toute pensde sera ré-
supiration sur la temporalits, atteinte d'uve loi Aternelle g dans
le teups je ne puls sue saislyr dos falta sans cesse changeants, par
mmylw Msanr frarchit le Rubioon” 3 ce Palt me rests ex¥drieur ,
& woins que jo puisse attelndre la loi, la loi éternelle du suiet
Chsar, & partir do lagquells je peux saleir ¥ous ces "wodes" eoume des
Mmpéfoaou , de la sB.e fadon gue je sailsis toutes les propridtés,
compatibles et coeéternelles, ineluses dans ls défi-ibion dune figure
sothéuatiues On reconalt 1.4 lo schém de la nébaphysique olassiques
On est sondult dds lors ou blen 4 eduetére que 1l'esprit humain éehappe
& la temporalitd s ls bteups, l'asquisition i-dividuvelle ou historique,
1t a‘ppm‘t":&an de quelque ghose de xmouvesu, sort illusoires, provienrent
geulsusnt de notrs pols® de vus 1init4 § ou blen on aduet un dualisve
radioal entre le temps et 1' %uwwé, le monde zonaible ek 1'Rere wrals
alors tout progrds da:s le %esps est seos luportanse, 1'objet n'éStant
pes 1%8tre, 1'homme put blen nefiroitre sans cesse s possession dn
zohde, 11 n'asquiert par 1i rien d*essentiel. (1)

Dés lors une virits sstesile possidle si 1'on adoet aves 1'idde.
de Progrés la temporalits comae disension unique du zonde ? "Si mature

(1) La £in de ocetts situetion, cesteledire de 1'histoire humaine, ne
peut venir que de 1'3Ztre trensesndant lul-rBue y 1l en est aingl dans
la p ilesovhie de BARDIARFF, qui, rejette la notion de Progrdsgparee
qutelle forait des gl ‘ratic s psssfes le sarchopied de 1'iusanité

f inala.



